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Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsus

Austatud minister,

Eesti Tooandjate Keskliit esitab jargmised kommentaarid maksukorralduse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsuse (edaspidi: Muudatus) kohta:

1. Maksuébigusrikkumiste ennetamine

Kavandatav maksukorralduse seaduse (edaspidi:MKS) muudatus annab maksuhaldurile
ulatuslikud 6igused koguda maksukohustuslaselt ja maksukohustuslase kohta mistahes ajahetkel
teavet, samas ei ndhtu Muudatusest, kuidas on seejuures tagatud maksukohustuslase seadusest
tulenevad digused ning mil viisil maksuhaldur kogutud teavet kasutab.

Maksumenetlusele omaste menetlustoimingute ldbiviimine enne, kui maksukohustuslane on
maksudeklaratsiooni iildse esitanud, annab maksuhaldurile vdimaluse késitleda isikuid n-6
ennetavalt juba potentsiaalsete oOigusrikkujatena ning koormata neid ebaproportsionaalselt
menetlustoimingutega, mis ei pruugi tegelikkuses vajalikud olla ja vdivad seega tuua
maksukohustuslasele kaasa tilemédraseid kohustusi ja ebamugavusi. Seejuures annaks muudatus
maksuhaldurile ulatuslikud vdimalused menetlustoimingute ldbiviimiseks, kuna pdhjendatud
kahtluse olemasolu sdltub tiksnes sellest, kuidas maksuhaldur tdlgendab temale teadaolevat infot.
Samal ajal ei selgu Muudatusest, kuidas teavitatakse maksukohustuslast, kelle suhtes
menetlustoiminguid  teostatakse, vastavatest menetlustoimingutest ja tagatakse talle
menetlustoimingute tegemisel seadusest tulenevad digused. Uhtlasi jiib arusaamatuks, mil viisil
maksuhaldur kasutab vastavate menetlustoimingute kdigus kogutud teavet, nt kas jargneb mingi
maksuhalduri haldusakt ja milline on haldusakti voimalik sisu.

Kavandatav muudatus omab {iihtlasi puutumust maksualaste siiiitegude menetlemisega ning isiku
enesesiilistamise ~ privileegi  tagamisega. Kui  maksuhaldur  kogub  konealuste
menetlustoimingutega maksukohustuslase kohta teavet eesmargiga ennetada
maksudigusrikkumist, siis ei ole kuidagi vélistatud, et maksuhaldur ei kasuta hiljem vastavat
teavet (vdhemalt kaudselt) isiku suhtes siiliteomenetluse lidbiviimiseks. Siiliteomenetluses on
maksukohustuslasel 0digus keelduda teda siilistava teabe esitamisest uurimisorganile
(Pohiseaduse (edaspidi: PS) § 22 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda vdi oma
ldhedaste vastu). Maksumenetluses on maksukohustuslasel MKS § 56 kohaselt iildjuhul
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kaasaaitamiskohustus, v.a kiisimustes, millele vastamine tdhendaks maksukohustuslase enda voi
temale ldhedase isiku digusrikkumises stitiditunnistamist (MKS § 64 1g 1 p 6). Arvestades, et
maksuhaldur saaks muudatuse kohaselt diguse koguda teavet maksukohustuslase sellise tegevuse
kohta, mis ei ole veel realiseerunud, oleks maksukohustuslasel vastavas olukorras keeruline
hinnata, millise teabe esitamine maksuhaldurile voOib tdhendada enda siiliditunnistamist
oigusrikkumises. Seega ei selgu Muudatusest, kuidas on digusrikkumiste ennetamise eesmargil
menetlustoimingute teostamise korral tagatud maksukohustuslase pdhiseaduslik Gigus mitte
avaldada maksuhaldurile teavet, mis vOib viia maksukohustuslase siiiiditunnistamiseni
maksudigusrikkumises.

2. Tood tegeva isiku registreerimine tootamise registris

MKS § 251 Ig 3 p 1 nédeb kiesoleval hetkel ette, et tootamisena kisitletakse ,,t00 tegemist
toolepingu voi voladigusliku lepingu alusel /.../ voi t60 tegemist vabatahtlikkuse alusel tasu
saamata®“. Teeme ettepaneku tdpsustada MKS-i viisil, et to6tamisena vdladigusliku lepingu
alusel késitletaks ka konkurentsipiirangu kokkuleppe alusel hiivitist saavaid isikuid, et oleks
tiheselt selge nende registreerimise kohustus tdotajate registris.

Ehkki konkurentsipiirangu kokkuleppe puhul on tegemist voladigusliku lepinguga, on ebaselge,
kas tooandja voi endise tooandja huvides konkureerivast tegevusest hoidumine on késitletav t66
tegemisena (t60 sisuks on hoidumine tegevusest, mis vOib potentsiaalselt endise td6andja huve
kahjustada).

Seaduse tdpsustamise eesmdrgiks on hoida dra diguslik vaakum, kus tihelt poolt kisitletakse
konkurentsipiirangu kokkuleppe alusel makstavat tasu aktiivse tuluna (millelt tasutakse koik
maksud sarnaselt tavalisele toosuhtele voi voladiguslepingu alusel tegutsemisele), kuid samas
kaotab isik digused riigipoolsele ravikindlustusele kuna to6tajate registris registreerimata jatmise
tagajérjel ei joua andmed voladigusliku lepingu ning selle alusel makstava sotsiaalmaksu kohta
Haigekassani.

Praktikas sdtestatakse konkurentsipiirang sageli spetsiifilisi eriteadmisi omavale spetsialistile,
kellel spetsiifiliste eriteadmiste tottu puudub voimalus konkurentsipiirangu kehtimise ajal
tootada oma kompetentsile vastavas valdkonnas. Sdltuvalt t66lepingu 10ppemise viisist, ei pruugi
sellisel isikul olla voimalik ennast votta ka todtuna arvele, et tagada endale ravikindlustatuse
jatkumine.

3. Sideettevotja kohustus maksumenetluses teabe andmiseks maksuhaldurile

Kavandatav muudatus annab maksuhaldurile Giguse saada maksumenetluses sideettevotjalt
ulatuslikku teavet sideettevotja Kliendi, tema ostetavate sideteenuste ja nende ostutingimuste
kohta. Maksuhalduri poolt kiisitavate andmete puhul oleks muuhulgas tegemist isikuandmetega
isikuandmete kaitse seaduse § 4 1g 1 tdhenduses (nt fiilisilisest isikust sideteenuse kasutaja nimi,
kontaktandmed, arveldusarve andmed jms). Vastavad andmed on isik esitanud sideettevotjale
konkreetsel eesmirgil, s.o sideteenuse kasutamiseks. Sideettevotjale selliselt usaldatud
isikuandmete avaldamine maksuhaldurile ilma andmesubjekti ndusolekuta piirab isiku
pohiseaduslikku oOigust eraelu puutumatusele. Maksuhaldurile antav iildine luba vastavate
isikuandmete saamiseks ja tootlemiseks ei saa kuidagi olla pdhjendatud ega proportsionaalne.



Muudatuses on véidetud, et MKS-1 muudatuse moju sideettevotjatele on vdike. Selgusetuks jaib
kas ja kuidas on seda mdju analiitisitud.

4. Vastutusmenetlus

Ariseadustiku (edaspidi: AS) kohaselt juhib driiihingut juhatus, sh korraldab juhatus #riiihingu
raamatupidamist (vt nt AS § 180 1g 1, § 183). Ariiihingu juhatuse liikmeks valimiseks on vajalik
isiku ndusolek (vt nt AS § 184 lg 1) ning juhatuse liikmeks valitud isik kantakse driithingu
juhatuse liikkmena #riregistrisse (vt AS § 64 p 5). Seega on é#rilihingu majandustegevuse ja
raamatupidamise korraldamise (sh maksude arvestamise ja tasumise) eest vastutavaks isikuks
tavapdraselt dritthingu juhatuse liige, kes on kantud &riregistrisse. Kavandatava muudatuse
kohaselt vOib aga osutuda maksuvodla eest vastutavaks hoopis muu isik, kui &ritthingu juhatuse
liige, kes on andnud oma ndusoleku juhatuse liikmeks olemiseks ja seeldbi ka sellega seotud
vastutuse kandmiseks. Seejuures ei selgu Muudatusest, millistel asjaoludel voib maksuhaldur
teha é&riregistrisse kantud juhatuse litkme asemel maksuvola eest vastutavaks faktilise
tthingujuhi, mistdttu on oht, et maksuhalduril tekib lai kaalutlusruum otsustamaks, kas nduda
maksuvolg sisse driithingu juhatuse liikmelt vai isikult, kes maksuhalduri hinnangul tegutseb
faktiliselt dritthingu juhina. Seejuures ei selgu Muudatusest ka see, kuidas maksuhaldur tuvastab
praktikas, et &ritihingu faktiline juht on keegi teine, kui &riregistrisse kantud juhatuse liige.
Eelnev tdhendab aga érilihingust maksukohustuslase huvides tegutsevate isikute jaoks (kes ei ole
juhatuse liikkmed) véga suurt ebakindlust, kuna nad ei voi teada, millal maksuhaldur voib neilt
ariithingu maksuvdla sisse nouda.

Uhtlasi on kiisitav, kas vastav meede on pdhjendatud ja proportsionaalne, arvestades kehtivat
maksuvdla sissendudmise ja maksudigusrikkumiste alast regulatsiooni.

See, et praktikas voib esineda probleeme tegelikele iihingujuhtidele vastutuse kohaldamisega, ei
tdhenda, et vastavate probleemide kohaseks ja pohjendatud lahenduseks on faktilise {ihingujuhi
automaatse vastutuse kehtestamine maksukorralduse seaduses. Selline lahendus vaib olla kiill
mugavam maksuhalduri jaoks, kuid arvestades sellega isikutele kaasnevat ebakindlust, ei saa
ainuiiksi see olla argument vastava regulatsiooni kehtestamiseks.

MKS-i tdiiendamine séttega, mis annaks maksuhaldurile aluse nduda isikult sisse kolmanda isiku
maksuvolg peab rajanema arusaadavatel ja objektiivselt pohjendatud kaalutlustel.

5. Vallasasja libivaatus

Vastava muudatusega saaks maksuhaldur Oiguse vaadelda maksukohustuslase vallasvara
véljaspool maksukohustuslase majandus- voi kutsetegevuses kasutatavaid valdusi (maatiikk,
ehitis, ruum) ehk teisisonu kus iganes, kus viibivad isikud, kes kasutavad maksukohustuslase
vastavat vallasvara, sh nt maksukohustuslase td6taja kodu juures ja muudes kohates, kus to6taja
oma vabal ajal viibib. Tegemist oleks maksuhaldurile antava meetmega, mis riivaks
ebaproportsionaalselt isikute pohidigusi.

MKS § 10 Ig 3 sdtestab, et maksuhaldur viib menetluse 14bi vdimalikult lihtsalt, kiirelt ja
efektiivselt, viltides tleliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jargides sealjuures haldusmenetluse
tildpohimotteid ja tagades menetlusosaliste diguste kaitse. PS § 26 kohaselt on igatihel digus



perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud
juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tokestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. Kavandatavat meedet ei saa
pOhjendada avaliku korra tagamise vajadusega, kuna maksude korrektse arvestamise ja tasumise
kontrolli kaudu ei tagata mitte avalikku korda, vaid pigem riigi majanduslikku toimetulekut ja
heaolu. Kavandatav muudatus vdimaldaks maksuhalduril sekkuda olulisel mééral isikute
erasfadri (sh selliste isikute erasfdéri, kellel puudub maksukohustuslasega otsene seos, nt
maksukohustuslase tootaja ldhedased), mis tdhendab, et selle digustamiseks peavad esinema
viga kaalukad poOhjused. Maksuarvestuse Oigsuse kontrollimise eesmirk ei Oigusta neid
ebamugavusi ja ebameeldivusi, mis kaasneks isikutele sellega, kui maksuhaldur voib mistahes
ajahetkel tungida nende erasfdiri liksnes seetdttu, et nende valduses on maksukohustuslase
vallasvara. Seega ei ole vastav meede kohane. Samuti on kiisitav meetme vajalikkus, kuna
taotletavat eesmarki on kindlasti vdoimalik saavutada mone teise, kuid isikut vidhem koormava
abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui kavandatav meede.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Toomas Tamsar
Juhataja



