Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. SISSEJUHATUS

1.1.  Sisukokkuvote

Alates 1. detsembrist 2014 on isikut tdendavate dokumentide seaduse (ITDS) 51. peatiiki
alusel voimalik taotleda e-residendi digitaalset isikutunnistust isikul, kellel on seos Eesti
riigiga voi pohjendatud huvi kasutada Eesti riigi e-teenuseid (ITDS § 20° 1g 1)'. Uks Eesti
pakutavatest e-teenustest on Registrite ja Infosiisteemide Keskuse hallatava ettevdtjaportaali’
kaudu teatud juriidiliste isikute asutamise vdoimalus. E-residentsuse projekti liks eesmirke on
voimaldada e-residentidel holpsalt asutada mitmesuguseid juriidilisi isikuid kohustuseta tulla
selleks Eestisse, lisaks seostub e-residentsusega vajadus juriidilisi isikuid kaugjuhtida.

Ariseadustiku (AS) § 22 15ike 1 kohaselt peab iriregistrit Tartu Maakohtu registriosakond
Eestis asuvate fiilisilisest isikust ettevotjate ettevOtete ja dritihingute kohta. Nii saab Eesti
jurisdiktsioonile alluva kohtu poolt peetavasse registrisse kanda iiksnes neid éaritihinguid,
mille asukoht on Eesti. Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 29 15ikele 1 on
juriidilise isiku asukoht tema juhatuse voi juhatust asendava organi asukoht, kui seaduses ei
ole sdtestatud teisiti. Osatihingu, aktsiaseltsi ja tulundusiihistu suhtes erisusi kehtestatud ei ole
ja seega, kui nimetatud juriidilised isikud soovivad olla Eesti driregistrisse kantud &ritihingud,
peavad ka nende juhatused asuma Eestis. Sellist lihenemist toetab ka &iguskirjandus® ja
registripraktika. Juriidilise isiku asukohast (miiratletakse kohaliku omavalitsuse tiksuse
tdpsusega) vOib eristada tema ,,aadressi, mis on tdpsem, kui ,,asukoht” ja nduab ka maja ja
korteri tdpsusega info edastamist. Eesti diguse kohaselt peavad ,asukoht ja ,,asukoha
aadress® siiski kokku langema. Nii tolgendatakse driseadustikku (§ 22 1g 1, § 621g5ja§ 64 p
2 koosmojus) ka registripraktikas.

Muude éritthingute puhul on kehtiv regulatsioon teatud mééral erinev. Tdisiihingu puhul on
kehtiva diguse kohaselt asukohaks koht, kust iihingut juhitakse, voi koht, kus lihing tegutseb
(AS § 81 lg 1) ja see miiratletakse ithingulepinguga (AS § 81 lg 2). Usaldusiihingu puhul
kehtivad samad pdhimdtted (AS § 125 lg 2). Mittetulundusiihingu asukohaks on koht, kus
asub mittetulundusiihingu juhatus, kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti
(mittetulundusiihingute seaduse (mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 3). Sama
pohimote kehtib ka sihtasutuste puhul (sihtasutuste seaduse (SAS) § 4). Niisiis on nii tdis- kui
ka usaldusiihingu, samuti mittetulundusiihingu ja sihtasutuse puhul kehtiva diguse kohaselt
teoreetiliselt voimalik, et selle juhatus asub vilisriigis.

' Noue, et e-residendi digitaalse isikutunnistuse saamise eelduseks on isiku olemasolev seos Eestiga vdi
pohjendatud huvi kasutada Eesti riigi e-teenuseid, ilmselt tulevikus kaob, vt isikut tdendavate dokumentide
seaduse, krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse
eelndu § 1 p 2: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/7f3405¢2-befd-44de-al c3-f3c384734843

? https://ettevotjaportaal.rik.ce/

>Vt A. Vutt. Ariiihingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. — Juridica 11/2007, 1k
107; digusloomes on ajalooliselt samuti juhatuse ndutava asukohana médratletud Eesti, vt Riigikogu VIII
koosseisu poolt menetletud &riseadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (209 SE)
seletuskirja 1k 2.
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Kehtiv digus nédeb ette voimaluse anda ériregistrile teada kolmanda isiku aadressi, millele
saab kiitte toimetada ettevdtja menetlusdokumente ja ettevdtjale suunatud tahteavaldusi. AS §
63' 16ike 1 kohaselt vdib ettevdtia juba tina lisaks oma asukoha aadressile esitada
registripidajale iihe isiku Eesti aadressi, millel saab sellele isikule kétte toimetada ettevotja
menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud tahteavaldusi. Sama § 16ike 2 kohaselt juhul, kui
vihemalt poolte osalihingu, aktsiaseltsi voi filiaali juhatuse litkmete elukoht ei ole Eestis,
mdnes teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsi Konfoderatsioonis, peab
osaithing, aktsiaselts voi vilismaa driiihing nimetama § 63' 15ikes 1 sitestatud isiku. Viidatud
ndue ei kehti usaldusiihingute ega tdistihingute suhtes. Kiill aga on kontaktisiku méidramise
kohustus teistel juriidilistel isikutel — mittetulundusiihingutel, sihtasutustel ja
tulundustihistutel

(vt mittetulundusiihingute seaduse § 76, sihtasutuse seaduse § 14 1lg 3 ning
tulundusiihistuseaduse § 3 1g 1).

Ariseadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnduga soovitakse kaotada
ndue, et Eesti driregistrisse kantud teatud &riiihingute juhatus peab asuma Eestis ning ndhakse
ette tihtne juriidiliste isikute asukoha ja nende juhatuse vOi seda asendava organi asukoha
reeglistik. See tdhendab, et seaduse jOustumisest alates on koiki Eesti juriidilisi isikuid
voimalik juhtida ka vélisriigist. Kui juhatus voi seda asendav organ asub vilisriigis, tuleb
juriidilisel isikul médratleda kontaktisik, kes on digustatud vastu votma juriidilisele isikule
suunatud tahteavaldusi ja menetlusdokumente. Kui juriidiline isik, kelle juhatus ei asu Eestis,
kontaktisikut ei méddra, vOib registripidaja algatada juriidilise isiku sundldpetamise.
Muudatustega leevendatakse juriidilise isiku juhatuse asukoha nodudeid, samas ei muudeta
juriidilise isiku asukoha reegleid: asukoht peab olema jdtkuvalt Eestis ja miératletakse
kohaliku omavalitsuse iiksuse tdpsusega nii juriidilise isiku pohikirjas voi tihingulepingus kui
ka driregistri andmetes.

1.2 Eeln6u ettevalmistaja

Eelndu on koostanud Justiitsministeeriumi eradiguse talituse nounik Marget Kukk
(marget.kukk@just.ee, 620 8264). Eelndu koostamisel osalesid ka Justiitsministeeriumi
eradiguse talituse ndunik Kiilliki Feldman (kylliki.feldman@just.ee, 620 8247),
tsiviilkohtumenetluse alastes kiisimustes ndunik Stella Johanson (stella.johanson@just.ee,
620 8240) ja sama talituse juhataja Indrek Niklus (indrek.niklus@just.ee, 620 8210). Eelndu
véljatootamisse  panustasid avaliku  Oiguse talituse ndunik Mirjam  Rannula
(mirjam.rannula@just.ee, 620 8195) ja kriminaalpoliitika osakonna ndunik Mare Tannberg
(mare.tannberg@just.ee, 620 8237). Eelndu mdjude hinnangu koostas Justiitsministeeriumi
oigusloome korralduse talituse ndunik Uku-Mats Peedosk (uku-mats.peedosk@just.ee, 620
620 8187). Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna oOigusloome korralduse talituse toimetaja Taima Kiisverk
(taima.kiisverk@just.ee, 620 8181).

1.3 Mérkused

8.4.2015 vastu vdetud Vabariigi Valitsuse tegevuskava® punktis 4.15 on mirgitud jargmist:
., Rakendame e-residentsuse programmi eesmdrgiga tuua FEestisse uusi investeeringuid,
tookohti, rahvusvahelist dritegevust ning sellega kaasnevat maksutulu. Arendame
Jjdrjepidevalt e-kodanike tarbeks moeldud teenuseid. “.

4 Tegevuskava on kéttesaadav Vabariigi Valitsuse kodulehelt: https://valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/failid/re-sde-irl-valitsusliidu-lepe-2015.pdf
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Eelkirjeldatud eesmirk on samas sdnastuses ettendhtud ka 29.5.2015 vastu voetud ,,Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammi 2015-2019°° punktis 4.15, millega seotud tegevusena on
margitud ,,/0 miljoni e-eestlase programmi tegevuskava*.

12.6.2014 kiitis Vabariigi Valitsus heaks ,,Avatud valitsemise partnerluse tegevuskava 2014—
2016“°, mille punktis 5.4 on viljendatud eesmirgina jargmist: ,, Tegevuse eesmdrgiks on
parandada mitteresidentide voimalusi e-teenuseid kasutada ning iihiskonnaasjades ja
ettevotluses osaleda. *.

Vabariigi Valitsus on votnud eesmérgiks voimaldada ka e-residentidel ettevotluses osaleda,
mis hdlmab ka ettevdtjate viljaspool Eestit asutamist ja/voi juhtimist.’

Eelndu aitab saavutada eelkirjeldatud strateegiadokumentides véljendatud eesmaérke.

Eelnduga muudetakse driseadustiku redaktsiooni RT I, 30.12.2015, 73; mittetulundusiihingute
seaduse redaktsiooni RT I, 30.12.2015, 67; sihtasutuste seaduse redaktsiooni RT I,
30.12.2015, 71; tsiviilseadustiku tldosa seaduse redaktsiooni RT I, 12.03.2015, 106;
tulundusiihistuseaduse redaktsiooni RT I, 21.03.2014, 34 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
redaktsiooni RT I, 10.03.2016, 10.

Eelndu vastuvotmiseks on vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 p-le 14 vaja Riigikogu
koosseisu hidlteenamust, sest muudetakse kohtumenetlust reguleerivat seadustikku.

2. SEADUSE EESMARK

E-residentsuse projekti eesmirgiks on hdlbustada vilisriikide isikutel Eestis pakutavate e-
lahenduste kasutamist, sh vdimaldada asutada juriidilisi isikuid ning kuuluda nende
juhtorganitesse. Kehtiva Oiguse kohaselt peab aga Eesti juriidiliste isikute asukoht olema
Eestis. Teatud dritihingute — osaiihingute, aktsiaseltside ja tulundususiihistute — asukohana
vaadeldakse kehtiva Oiguse kohaselt liksnes juhatuse asukohta, mis peab seetdttu samuti
asuma Eestis. Noue, et driithingu juhatus peab alati asuma Eestis, muudab Eesti e-residentide
jaoks ilmselt vdhem-atraktiivseks (iihingute ,kaugjuhtimine® pole tegelikult lubatud).
28.08.2015. a valitsuskabineti ndupidamisel tehti Justiitsministeeriumile tlilesandeks toGtada
vilja eelndu, millega kaotatakse d&riiihingute juhatuse Eestis asumise nodue.
Justiitsministeerium saatis 20. oktoobril 2015. a huvigruppidele arvamuse avaldamiseks
ariseadustiku muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse (VTK, vt ka seletuskirja p 10),
millega mh selgitati plaani muuta &riseadustikku eesmirgiga voimaldada juhtida Eesti
ariregistrisse kantud &riithinguid vélisriigist.

Justiitsministeeriumile saadeti 16 arvamust®. Mitmed vastajad olid kriitilised ning tundsid
muret Eesti muutumise iile offshore—riigiks, viidati vajadusele analiiiisida e-residentsuse mdju
laiemalt. Viidati praktiliselt kdigile riskidele, millele Tartu Ulikool on oma analiiiisis ,,E-
residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine* viidanud.” K&iki mainitud riske

° Tegevusprogramm on kittesaadav Vabariigi Valitsuse kodulehelt: https://valitsus.ee/et/valitsuse-

tegevusprogramm

% Tegevuskava on kittesaadav Riigikantselei kodulehelt: https:/riigikantselei.ee/et/valitsuse-toetamine/avatud-
valitsemise-partnerlus/tegevuskava-2014-2016.

7 Vabariigi Valitsus arutas e-residentsuse projekti ja juriidilise isiku valisriigist juhtimise kiisimust ka 27.08.2015
kabinetiistungil, kommenteeritud paevakord on kéttesaadav Riigikantselei kodulehelt:
https://valitsus.ee/et/uudised/valitsuskabineti-noupidamise-paevakord-12. Vabariigi Valitsus pani
Justiitsministeeriumile iilesandeks tootada vilja vastavad seadusemuudatused.

8 Vt EIS toimik nr 15-1478. Arvamuse saatsid Rahandusministeerium, Sotsiaalministeerium, Siseministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Kultuuriministeerium, Riigikohus, Tartu Maakohus, Politsei- ja
Piirivalveamet, Eesti Pank, Finantsinspektsioon, Notarite Koda, Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjon,
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, To6andjate Keskliit, Kaubandus-To60stuskoda, Eesti Pangaliit.

? E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine. Lopparuanne. Tartu Ulikool, 2015. Kittesaadav:
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on kasitletud seletuskirja eelndu mdjusid késitlevas osas. Samas avaldati VTK-le ka toetust,
ning margiti, et juhul, kui juhatusel vdimaldatakse asuda viélisriigis, tuleks aritihingu
maidratava kontaktisiku padevust ja vastutust tipsemalt reguleerida.

Tuleb mainida, et mitmetes VTK kohta saadetud arvamuses eksiti VTK-s véljendatu
moistmisel: VTK-s ndhti plaani muuta Eesti {ihingudiguse pdhimotteid fundamentaalselt
(Eesti driiihingute asukoha regulatsioon, rahvusvahelise eradiguse pohimodtete muutmine) ja
seda ei ole arvamuse saatjate hinnangul piisavalt analiiiisitud. VTK eesmairgiks ei olnud ega
ka kidesoleva seletuskirjaga kommenteeritava eelndu eesmirgiks ei ole kaotada Eesti
aritthingute (ja juriidiliste isikute laiemalt) Eesti asukoha nduet. Jatkuvalt tuleb méératleda
juriidilise isiku asukohana Eesti, nii pohikirjas/iihingulepingus kui ka d&riregistris voi
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris. Samuti ei ole olnud plaanis muuta Eestis
kehtivaid kohalduva diguse ehk rahvusvahelise eradiguse pohimétteid.'® Eelndu eesmirgiks
on kaotada Eesti ériregistrisse kantud teatud juriidiliste isikute juhatuse Eestis asumise ndue,
et neid oleks vdimalik vabalt juhtida ka vélisriigist. Samuti iihtlustatakse koigi juriidiliste
isikute asukoha ja juhatuse voi juhatust asendava organi asukoha alast regulatsiooni, sest
puudub mdistlik pohjendus isikute liigiti erisusi ette ndha. Usaldusvédrse ja turvalise
tsiviilkdibe huvides ndhakse aga ette kohustus méérata kontaktisik juhuks, kui isikut
toepoolest juhitakse liksnes vélisriigist (juhatuse asukoha tottu). Selliselt on tagatud, et isikule
moeldud menetlusdokumendid ja tahteavaldused toimetatakse kétte Eestis asuvale
kontaktisikule, samuti on vélisriigist juhitud juriidilistel isikutel sel viisil ka professionaalne
Eestis tegutsemise tingimustega hésti kursis olev kontaktpunkt.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Ariseadustiku muutmine

Eelndu § 1 p 2 (AS § 63' muutmine)

Juriidiliste isikute juhatuse Eestis asumise ndude kaotamisel on AS § 63" vétmetihendusega
sdte. Nimetatud normi tuleb muuta, arvestades juhatuse litkme asukoha regulatsiooni
plaanitavaid leevendusi. Séilitatakse 1dikes 1 sisalduv regulatsioon, mille kohaselt ettevdtja,
muu hulgas vilismaa dritihing, kellel on Eestis filiaal, voib esitada registripidajale registrisse
kandmiseks tiihe isiku, kellele saab tema Eesti aadressil kéitte toimetada ettevotja
menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud tahteavaldusi. Isikut, kellele loetakse
kéttetoimetatuks teda mdidranud juriidilisele isikule suunatud tahtevaldusi ja
menetlusdokumente, nimetatakse edaspidi ,.kontaktisikuks*. Paragrahvi 63' 1diget 1 iiksnes
tdpsustatakse, et tuleb leida siiski ,,isik”, ,kellele* saab kitte toimetada tahteavaldusi ja
menetlusdokumente, mitte ei tule méédratleda ,,aadress®, ,,millele” saab Kkitte toimetada
tahteavaldusi ja menetlusdokumente. Oluline on, et kolmandatele isikutele oleks teada siiski
»isik”,  kellele abil loetakse tahteavaldused ja menetlusdokumendid é&riiihingule
kéttetoimetatuks.

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/e-

residentsuse projekti_tsiviiloiguslike riskide kaardistamine 2015.pdf

' Juriidilise isiku asukoht aitab maratleda riigi, mille juriidilise isikuks teda loetakse. Rahvusvahelise eradiguse
teoorias on 2 ldhenemist: 1) inkorporatsiooniteooria (asutamisteooria): juriidilise isiku asukoht on riigis, kus ta
on asutatud ja juriidilisele isikule kohaldatakse tema asutamise riigi digust; 2) asukohateooria: juriidilise isiku
asukoht on riigis, kust teda juhitakse, ja juriidilisele isikule kohaldatakse asukohariigi digust. Eestis kehtib
nende teooriate kombineeritud versioon: rahvusvahelise eradiguse seaduse § 14 kohaselt kohaldatakse
juriidilisele isikule selle riigi digust, mille kohaselt ta on asutatud. Kui aga juriidilist isikut juhitakse tegelikult
Eestis vdi tema pdhitegevus toimub Eestis, kohaldatakse juriidilisele isikule Eesti digust. Vt ka Uhingudigus 1.
Kapitalitihingud. K. Saare. U. Volens. A. Vutt. M. Vutt. Juura 2015, darenr 301 jj.
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Sdilitatakse ka kehtivas 18ikes 2 sisalduv pohimote, mille kohaselt juhul, kui vihemalt poolte
osaiihingu voi aktsiaseltsi juhatuse liikmete voi filiaali juhatajate elukoht ei ole Eestis, mones
teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsi Konfoderatsioonis, tuleb
aritihingul esitada registripidajale kontaktisik. Et eelndu on suunatud koigi juriidiliste isikute
asukoha ja juhatuse asukoha regulatsiooni korrastamisele ja iihtse lahenduse leidmisele, on
konealune 1dige 2 eelndus laiendatud kdigile driiihingutele*'' seniste &ritihingutest
osaiihingute ja aktsiaseltside asemel (lisaks vdlismaa driiihingu filiaalile). Niisiis hakkab koigi
juriidiliste isikute suhtes kehtima samalaadne regulatsioon, sest puuduvad mdistlikud
pohjendused erisuste kehtestamiseks (vt kehtiva mittetulundusiihingute seaduse § 76, milles
olevat viidet AS §-le 63! ei muudeta; kehtiva sihtasutuste seaduse § 14 lg 3, mida ei muudeta;
kehtiva tulundusiihistuseaduse § 3 Ig 1, samuti ei muudeta).

Kehtiva regulatsiooni uuendus ja juhatuse asukoha alaste nduete leevendus seostub eelnduga
AS §-i 63 lisatava 1dikega 3, mille jirgi kohaldatakse sama paragrahvi 1dikes 2 sitestatut ka
juhul, kui &ritihingu juhatus voi juhatust asendav organ asub vilisriigis. Just see muudatus n-
6 toestab TsUS § 29 muudatusi - juriidiliste isikute juhatuse asukoha alase regulatsiooni
leebemaks muutmist, et voimaldada juriidilise isiku juhtimist vélisriigist. Juriidilise isiku
juhatuse asukoha alased leevendused vodivad tliksikjuhtudel pohjustada, et Eesti driregistrisse
kantud &driiihingute vO1 mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantud muude
juriidiliste isikute side Eestiga ndrgeneb oluliselt. Arvestades arvukaid riske, mis sellega
seondub (vt eelndu mdjude hinnangut seletuskirjas), peaks seadusandja piiiidma leida riske
maandavaid meetmeid. Seetdttu lisatakse eelnduga kehtivasse digusesse pohimdte, et juhul
kui juriidilise isiku (AS regulatsioonis #riiihingu) juhatus asub vilisriigis, tuleb méérata Eesti
kontaktisik. Et juriidilise isiku side Eestiga voib muutuda sisuliselt olematuks, tuleb tagada, et
Eesti tsiviilkdibe osalistel, sh eelkdige isiku volausaldajatel, aga ka isiku liikmetel/asutajatel
oleks reaalne voimalus iihinguga kontakteeruda. Samuti on oluline, et kontaktisik oleks ka
usaldusvédrne. Seetdttu peab isik, kelle juriidiline isik maéadrab talle suunatud
menetlusdokumentide ja tahteavalduste kéttesaamiseks Oigustatud isikuks, olema
usaldusvédrne nii teenuse kasutajale kui ka kolmandatele isikutele (nt vélistades skeemid, kus
kaks e-residentide asutatud &riithingut méédravad end vastastikku kontaktisikuks). Eelnduga
tipsustatakse AS §-i 63' lisatavas 15ikes 3, milliseid isikuid saab kontaktisikuks mdrata.
Isikute ring on valitud iildiselt kdrgendatud nduetele vastavate isikute ja kutsealade seast ning
eelndus pakutakse vdimalikena jargmisi: notarid, advokaadid, aga ka rahapesu ja terrorismi
tokestamise seaduse §-s 7 nimetatud usaldusfondide ja arilihingute teenuse pakkujad, kes
peavad juba kehtiva diguse alusel tegutsema Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksuse
rahapesu andmebiiroo viljastatud tegevusloa alusel (RPTKS § 52). Moeldav on lubatavate
isikute ringi laiendamine teatud usaldusviirsete kutsete esindajate vorra veelgi.

Eelndule eelnenud VTK-le saadetud mitmes vastuses avaldati arvamust, et kontaktisikut
tuleks tdpsemalt reguleerida: tuleks méadratleda, milline on dritihingu ja kontaktisiku vaheline
Oigussuhe (vOi jitta see lepinguliselt médratleda), samuti tuleks selgeks teha, millised on
kontaktisiku suhted kolmandate isikutega, aga ka vastutus (sh suhete registriga). Lisaks tuleb
mitmete VTK-le vastanute hinnangul reguleerida, kuidas on vdimalik kontaktisikul loobuda
talle antud volitustest ja seda registris kajastada ning tdpsustada, mis on selle tagajérjed
tthingule, milline on tema vastutus jne. Eelndu koostajate hinnangul tuleks siin ldhtuda
iildistest esinduse digusinstituudi pohimaotetest ning eriregulatsiooni kehtestada ei ole vaja (vt
teatud eriregulatsioon juhuks, kui tihing kontaktisikut ei mééra, kuigi juhatus asub tédiel méaral
valisriigis).

' Ariseadustiku kohaselt on driiihinguteks tiisiihingu, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu (AS
§21g1).



Mitmed eelndule eelnenud VTK-le vastajad on réhutanud vajadust reguleerida kontaktisiku
instituuti tapsemalt (driithingu ja kontaktisiku vaheline digussuhe, suhe kolmandate isikutega
ja vastutus kolmanda isiku ees; kuidas on kontaktisikul vdimalik loobuda kontaktisiku
staatusest, kas ja kuidas seda registris kajastada jne). Eeskujuks on toodud ka
maksukorralduse seaduses reguleeritud mitteresidendi maksuesindaja instituuti.

Mitteresidendi maksuesindaja vastutust on olnud voimalik konkreetselt piiritleda:
maksukorralduse seaduse § 40 lg 2 kohaselt vastutab maksuesindaja ,Eestis tekkivate
maksuseadustest voi maksukorralduse seadusest tulenevate kohustuste™ tditmata jiatmise
korral maksuvdla eest solidaarselt maksukohustuslasega. Dokumentide ja tahteavalduste
vastuvotmiseks paddeva isiku padevuse ja vastutuse reguleerimine peaks olema sellisel juhul
samalaadne — kontaktisik vastutab driithingu juhatusega solidaarselt. Kitsamalt kontaktisiku
vastutust reguleerida ei aitaks jdllegi kaasa muudatuste esialgsele mdttele (driithingu
usaldusvédrne kontaktpunkt Eestis, kelle kaudu saaks d&ritihingule toimetada kitte nii
tahteavaldusi kui ka menetlusdokumente). Seetdttu voib kontaktisiku tdpsem reguleerimine
osutuda problemaatiliseks: kui niha ette kontaktisiku ja tihingu juhatuse solidaarvastutus, on
ettevotjatel ilmselt raske leida Eestis suurema (ja sisuliselt médratlematu) vastutusega
ndustuvaid kontaktisikuid. Vastutuse kitsamalt méaratlemise korral puudub dokumentide ja
tahteavalduste kéttetoimetamisest huvitatutel 10plik kindlus, kes milliste kohustuste tditmiste
eest 10puks vastutab ja kas dokumendid/tahteavaldused ikka jouavad oige isikuni voi kelle
vastu milliseid ndudeid iildse esitada saab. Seetdttu ei ole kontaktisiku tdiendavat vastutust
eelndus reguleeritud ning on séilitatud senise kontaktisiku regulatsiooni pohimdtted.

Mis puudutab kolmandate isikute huvide kaitset, siis kehtivas driseadustikus on ette ndhtud
jargmine pohimote: ,,kolmandate isikute suhtes kehtib nimetatud isiku Gigus votta vastu
ettevotja voi filiaali nimel menetlusdokumente ja tahteavaldusi, vastavalt driseadustiku § 34 2.
16ikes sidtestatule. Eelnduga see viide kaotatakse ja kontaktisiku alaste andmete avalikku
usaldatavust jidib reguleerima AS kogu § 34. Viidatud AS § 34 Ig 2 reguleerib driregistri
positiivse avaliku usaldatavuse pohimdtet: &riregistri kanne kehtib kolmanda isiku suhtes
Oigena, vélja arvatud, kui kolmas isik teadis voi pidi teadma, et kanne ei ole dige. Lisaks
kehtib pdhimdte, et kannet ei loeta kehtivaks tehingute suhtes, mis tehakse 15 pdeva jooksul
parast kande tegemist, kui kolmas isik tdendab, et ta kande sisu ei teadnud ega pidanudki
teadma. Seega — juhul, kui kontaktisik on registrisse kantud, saavad sellele tugineda ka
kolmandad isikud. Kehtiva AS §-s 63' ei viidata driregistri avalikkuse pShimdtte teisele
olulisele komponendile: ,,Kui registrisse kandmisele kuuluvaid asjaolusid ei ole registrisse
kantud, on neil asjaoludel kolmanda isiku suhtes diguslik tdhendus {iksnes juhul, kui kolmas
isik neist teadis voi pidi teadma.“ (AS § 34 lg 3). Arvestades, kui olulist rolli mingib
kontaktisik juhtudel, kui iihingul puudub tihe side Eestiga, tuleks kontaktisiku kandele
omistada ka negatiivse avaliku usaldatavuse pdhimote. Negatiivse avaliku usaldatavuse
pohimote on jargmine: asjaoludega, mis seaduse kohaselt kuuluvad registrisse kandmisele,
kuid mida sinna kantud ei ole, ei pea kolmandad isikud arvestama — see on kdibekaitse
huvides ettendhtud pohimote, et isikutel oleks kindlust, et driregistris sisalduvad andmed on
diged. AS § 34 1dike 3 kohaldumisel kontaktisiku instituudile peaks need, kes on kohustatud
hoolitsema selle eest, et driregistris (vt AS § 33 Ig 3) oleksid ithingu kohta diged andmed,
olema rohkem ka motiveeritud registriandmete muutmisele suunatud avaldusi esitama.

Eelnduga AS §-i 63' lisatava 15ike 3 viimases lauses ndhakse ette oluline lisapdhimdte:
kontaktisiku menetlusdokumentide ja tahteavalduste kattetoimetamise aadress loetakse
aritihingu aadressiks. See tihendab seda, et kui juriidilise isiku juhatus asub vilisriigis, ei ole
tthingul muud aadressi, kui kontaktisiku aadress. Selliselt saavad kolmandad isikud tugineda



konkreetsele iihingu sidemele Eestiga ning tal ei ole vaja iseseisvalt erinevate vdimalike
aadresside vahel tahteavalduste vdi menetlusdokumentide kittetoimetamise eest hoolitsemisel
lahtuda. Kui juhatus asub vilisriigis, on ithingu asukohana médratletud koht Eestis (ja seda
vastavalt AS §-le 62 kohaliku omavalitsuse iiksuse tdpsusega) ning lisaks on ithingu sidemeks
Eestiga kontaktisiku aadress. Vastasel korral, kui vdimaldataks médratleda ka {ihingu enda
aadress (lisaks asukohale), tekib olukord, kus iihingu enda aadress tegelikult kellegi
konkreetsega seostatav ei ole, sest thingu juhatus asub hoopis vilisriigis. Seetdttu on oluline
lugeda tihingu aadressiks tema Eesti-sidemena médratletud kontaktisiku aadress. K&iki muid
kehtiva diguse pohimdtteid, mis on seostatud iihingu asukohaga, kuid mis nduavad tegelikult
ka tdpsema aadressi olemasolu/teadlikkust sellest, on edaspidi voimalik tiita, ldhtuvalt
kontaktisiku aadressist, mis kantakse ka &riregistri registrikaardile.

Paragrahvi lisatavas 1dikes 4 tépsustatakse, milliseid konkreetseid andmeid é&riregistrile
esitada tuleb: kontaktisiku nimi voi drinimi, isiku- voi registrikood, elu- voi asukoht, aadress,
sidevahendite andmed (eelkdige e-posti aadress ja telefoninumber nagu see on ndutav kehtiva
AS §-s 63) ning menetlusdokumentide ja tahteavalduste kittetoimetamise aadress. Tuleb
arvestada seda, et driregistrile tuleb esitada tdpsem ring andmeid, registrikaardile aga
mirgitakse vaid kolmandate isikute seisukohast oluline info (vt AS § 64 muudatuste seletust).

Eelnduga viljapakutav lahendus sarnaneb Saksamaa Liitvabariigis juba 2009 kehtestatud
regulatsiooniga.'? Kehtiv Saksamaa Liitvabariigi digus eristab juhatuse asukohta ja driithingu
asukohta selliselt, et Handelsregister’ile tuleb esitada aritihingu asukoht omavalitsusiiksuse,
teatud piirkondades linnaosa tipsusega (kohtualluvuse tdpsemaks midratlemiseks), samuti
tuleb esitada ka Saksamaa aadress, mille kaudu saab driiihinguga kontakteeruda. Saksa diguse
kohaselt tuleb sealse piiratud vastutusega é&riithingu (GmbH, AktG) asukohana miirata
tthingulepingus voi pohikirjas ,riigisisene koht ja just see on aluseks kohtualluvuse
madratlemiseks riigisiseselt.”  Ariiihingu tdpsema aadressi otsustab #riithing oma vabal
valikul ja see voib olla driithingu mingi iliksuse tegevuskoht, aga ka nt osaniku isiklik aadress
vmt, samuti voib médrata ka mone kolmanda isiku, nt advokaadi aadressi kontaktaadressiks
(kes peab sellega ndus olema). Seega on ka Saksamaa seaduseandja jaoks olnud oluline
»ankurdada* dritihing Saksa Oiguse kiilge, et kaitsta siseriiklikke &riithinguid, volausaldajaid
ning vihemusaktsiondre vdimalike kuritarvituste ning oOigusselgusetute olukordade eest.
Juhatuse asukohale Saksamaal piiranguid ei seata — ithinguid v3ib juhtida ka vilisriigist."*

Kehtiva MTUS § 76 kohaselt tuleb ka kiesoleva ajal mittetulundusiihingul esitada driregistrile
kontaktisiku aadress, kui esinevad AS § 63' Idikes 2 kirjeldatud asjaolud. Sama ka
sihtasutuste osas (vt sihtasutuste seaduse § 14 lg 3). Tulundusiihistutele kohaldatakse
tulundustiihistuseaduse § 3 1dike 1 kohaselt driseadustikus osaiihingute kohta sitestatut, kui
tulundusiihistuseaduses ei ole sétestatud teisiti. Kontaktisiku suhtes tulundusiihistuseaduses
erisusi ei ole. Seega ka teiste juriidilise isiku liikide suhtes kehtib hetkel vdimalus nimetada
vabatahtlikult kontaktisik (kehtiva AS § 63' 15ige 1), kuid teatud juhul on kontaktisiku
médramine kohustuslik (kehtiva AS § 63 15ige 2). Pérast eelndu seadusena vastuvtmist tuleb

2Vt Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts

und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG); http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/061/1606140.pdf, vt
ka 1k 35-36.

> GmbHG: § 4a Sitz der Gesellschaft

Sitz der Gesellschaft ist der Ort im Inland, den der Gesellschaftsvertrag bestimmt

AKtG: § 5 Sitz

Sitz der Gesellschaft ist der Ort im Inland, den die Satzung bestimmt.

4 Miinchener Kommentar zum GmbHG, 1. Auflage. 2010, § 4a. Koch in Hiiffer. Aktiengesetz. 11. Auflage,
2014, § 5. Miinchener Kommentar zur ZPO. 4. Auflage, 2013, § 185 Nr 2.
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ka koigi teiste juriidiliste isikute puhul mésrata kontaktisik juhul, kui on tiidetud AS § 63"
16igetes 2 ja 3 nimetatud eeldused.

Kommenteeritava eelnduga ei muudeta aga kdikvoimalikke muid eriseadusi, kus on juriidilise
isiku voi tema juhatuse asukoht tdpsemalt reguleeritud (vt nt kirikute ja koguduste seaduse § 6
lg 2: ,Kiriku, koguduse ja koguduste liidu juhatus asub Eestis, olenemata tema vaimuliku
keskuse asukohast., voi 2018. 1. jaanuaril joustuv korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse §
18 1g 1: “Korteriiihistu asukoht on tema juhatuse asukoht.*). Neid erisusi ei muudeta ja need
jasvad kehtima kooskdlas TsUS §-i 29 lisatava 1dikega 1' (,.kui seaduses ei ole sitestatud
teisiti).

Kui kontaktisik loobub olemast kontaktisik, kohaldub AS § 33 15ige 7: ,,iriregistrisse kantud
andmete muutumisel, /-/ tuleb viivitamata esitada avaldus driregistrisse kantud andmete
muutmiseks.“. Kuna kontaktisiku andmeid peaks esitama &riregistrile siiski driregistri juhatus
4riiihingu esindajana (vt ka AS § 33 1dige 1: ,,driregistri kanne tehakse ettevdtja avaldusel,
kohtulahendi alusel vdi muul seaduses sitestatud alusel. Ariregistrile avalduse vdi muude
dokumentide esitamiseks Oigustatud isik on kohustatud seda tegema.*), tuleb juhatusel
hoolitseda selle eest, et kontaktisiku andmed oleksid &riregistris Oiged. Samuti saab
registripidaja iseseisvalt teha registrikandeid avalduseta AS § 61 alusel, kui talle saab
teatavaks kande ebadigsus voi selle puudumine (vt lihemalt ka 1g 2).

Eelnduga ei muudeta haldusakti, kutse, teate voi muu dokumendi kéttetoimetamise
pohimotteid haldusmenetluses. Eelndu joustumisel saab haldusmenetluse kéigus vajalikke
haldusakte, dokumente jm kétte toimetada kontaktisikule, kui see on méaratud.

Lopetuseks olgu maérgitud, et ,,juhatuse asukoht on miératlemata digusmdiste, mida iihe
tdlgenduse kohaselt on vdimalik mdista kohana, kus juhatus teostab iihingu juhtimist'.

Eelndu § 1 punktid 3 ja 4, 13 ja 15— 16 (AS § 64, § 144 1g 1, § 145 Ig 1 tiiendamine)
Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse AS-i registrikaardile kantavate andmete loetelu. Esiteks
tuleb edaspidi registrikaardil kajastada nii AS § 63' 15ike 1, 1dike 2 kui ka 13ike 3 alusel
médratava kontaktisiku andmed. Kolmandate isikute jaoks on oluline teada kontaktisiku nime,
/arinime, isiku- vO1 registrikoodi ning aadressiandmeid, mida kasutades saab kontaktisikule
kétte toimetada juriidilisele isikule suunatud menetlusdokumente ja tahteavaldusi. Need
andmed tuleb edaspidi ka registrikaardile kanda (AS § 64 tiiendamine punktiga 9").

Lisaks tuleb registrikaardil kajastada dritihingu juhatuse asukoht, kui see ei lange kokku
ariithingu enda asukohaga. Selle teabe eesmirk on anda kolmandatele isikutele teada, milline
on dritthingu juhatuse kui é&riiihingu esindusorgani asukoht. Registrikaardil kajastatakse
asukoht kohaliku omavalitsuse iiksuse tdpsusega (vastavalt AS §-le 62). Eelkdige on sitte
eesmirk, et driregistrist nihtuks juhatuse vdimalik asumine vilisriigis. Ariregistrile esitatakse
ka juhatuse asukoha téipne aadress, millega on vdimalik tutvuda #ritoimikus (vt kehtiva AS §
38 lg 2 ja eelnduga AS § 144 Idikesse 1 lisatav punkt 3%). Aadressi on vaja juhuks, kui
kolmandad isikud siiski sooviksid juhatusele dokumente/tahteavaldusi saata, sh ka vélisriiki.
Viimane ndue tagab ka selle, et driregistril on vdoimalik veenduda, et &riiihingu juhatus asub
Eestis voi vélisriigis ja driregister saab kindlaks teha, kas ja milline kohustus konkreetsele
ithingule AS §-st 63' tuleneb. Tiiendatakse ka AS §-i 145 viitega sellele, et driregistrisse
kantakse ka andmed kontaktisiku nime vOi drinime, isiku- voi registrikoodile ning
osalihingule suunatud tahteavalduste ja menetlusdokumentide kéttetoimetamise aadressi

' Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. P. Varul jt (koost.). Tallinn: Juura 2010, § 29
punkt 3.1 (K. Saare).
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kohta. Lisaks tuleb driregistris kajastada ka juhatuse asukoht, kui see erineb osaiihingu
asukohast (peegeldab AS § 64 tiiendust).

Eelnéu § 1 punktid 5 — 10 (AS §-de 81 — 84 muutmine)

Viidatud eelndu punktidega muudetakse téistthingu ja wusaldusiihingu regulatsiooni
driseadustikus. Esiteks tunnistatakse kehtetuks AS § 81, sest eesmirgiks on iihtlustada
juriidilise isiku ja tema juhatuse asukoha regulatsiooni. Kehtiva AS §-i 81 1dike 1 kohaselt on
tdistihingu asukohaks koht, kust iihingut juhitakse, voi koht, kus iihing tegutseb. Sama Ig 2
kohaselt maédratakse tdisithingu asukoht iihingulepinguga. Juriidilistele isikutele iihtse
regulatsiooni kehtestamise tulemusel saab ka edaspidi tdisiihingu juhtimise asukoht asuda
vilisriigis, samas tuleb tsiviilkdibe osaliste kaitseks ka sellistel iihingutel méérata kontaktisik
(vt ka § 63' 16ike 3 muudatust ja tdiendamist 16ikega 3). Eelndu § 1 punktides 5 — 10
muudatused peegeldavad osaiihingute regulatsioonis tehtavaid muudatusi. Registripidajale
tuleb esitada andmed kontaktisiku kohta, need kantakse ka registrisse. Samuti tuleb ka
taisithingu tihingulepingus kajastada {ihingu juhtimise asukoht, kui see erineb iihingu enda
asukohast ning see tuleb kanda ka driregistrisse. Ka tdisithingul tuleb esitada &driregistrile
taisithingu aadressina nédidatud koha voOi juhtimise asukoha aadressina nididatud koha
kasutamise digust tdendav dokument voi selle koopia. Nii on nii téis- kui ka usaldusiihingute
puhul tagatud, et ndidatavad aadressiandmed vastavad tegelikkusele. Ka tdis- ja
usaldusiihingutele kohaldatakse eelndu kohaselt AS §-i 59 lisatavat sundldpetamise alust
juhul, kui seaduses ndutavat kontaktisikut ei mééarata.

Eelnéu 1 punktid 11 ja 12 (AS §-de 138, 139, 139" tiiiendamine)

Eelnduga tdiendatakse driseadustiku §-des 138 ja 139 sisalduvat osaiithingu asutamislepingu ja
pohikirja (samuti nn tiiiipphikirja §-s 139') kohustuslike punktide loetelu uue punktiga, mille
kohaselt tuleb pohikirjas médratleda ka osaiihingu juhatuse asukoht, kui see ei lange kokku
osalihingu enda asukohaga. Sitte eesmérk on tagada, et osalihing méératleb osaiihingu ja selle
juhatuse asukoha nii asutamislepingus kui ka pohikirjas juhul, kui soovitakse lasta juhatusel
juhtida osaiihingut kohast, mis e1 iihti osalihingu enda asukohaga. Seda tuleb teha nii juhul,
kui osatihingu juhatus asub Eestis osatlihingu asukohast eemal, aga ka juhul, kui osaiithingu
juhatus asub vilisriigis. Eelkdige peaksid osanikud (ja juriidilise isiku litkmed laiemalt)
otsustama, kust osaiihingut juhitakse, sest osalihingu juhatuse nt wvilisriiki litkumisel
suurenevad mitmed riskid, mida on kirjeldatud seletuskirja osas, kus késitletakse eelndu
mojusid.

Eelndu § 1 punkt 14 (AS § 144 tiiendamine 1dikega 1Y

Eelndu § 1 punktiga 14 tdiendatakse AS §-i 144 (reguleerib osaithingu asutamisel
ariregistrisse kantavate andmete loetelu).

Eelnduga muudetakse nii juriidiliste isikute kui ka juriidilise isiku juhatuse asukoha alaseid
norme. Ariregistrile tuleb lisaks kohaliku omavalitsuse iiksuse tipsusega miiratud asukoha
andmetele esitada ka konkreetne aadress, mida oleks siis &riregistri kaudu voimalik
ariithinguga seostada. Eelkdige tuleb néidata éritihingu asukoht ja tdpsemalt selle aadress, sest
mitmeid konkreetseid iihingu asukohaga seostatud pdhimdtteid on (vt nt AS § 295,
aktsiaseltsi iildkoosoleku toimumise koht, vt tsiviilseadustiku iildosa seaduse muudatuse
seletusi) kehtivas diguses voimalik siiski jargida, teades juriidilise isiku konkreetset aadressi.
Justiitsministeeriumile on korduvalt esitatud kaebusi ja kiisimusi seoses sellega, et driregistrile
ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile esitatakse aadressiandmetena aadressid,
mille kasutamiseks andmete esitajatel ei ole Oigust. Enamikel juhtudel on tegemist
viitamisega eraisikute kodusele aadressile, millel tegelikult pole &driiihinguga mitte mingit
seost. Registristatistika kohaselt on registripidaja teinud aastatel 2010-2015 asjakohaseid



méiruseid, saatnud hoiatusi ja kirju vale-aadressi teemal kokku iile 1300 aastas.'® Ariiihingu
n-0 valele aadressile registreerimise negatiivsetele mojudele on juhtinud tdhelepanu ka
Maksu- ja Tolliamet oma 17.4.2014 kirjas nr 10-4/14-3601-1 Justiitsministeeriumile:
»pahatihti on d&riregistrisse kantud iihingute aadressid, mida ei eksisteeri vOi tegu on
maatiikiga, kus ettevote fiilisiliselt tegutseda ei saakski. Registriandmete mittevastavus
tegelikule olukorrale raskendab oluliselt riiklike jérelevalvemenetluste ldbiviimist, mistottu
tuleks MTA hinnangul jérelevalvet &riregistrisse kantavate andmete sisulise digsuse iile
oluliselt tdhustada.* Seetdttu pannakse eelnduga ette tdiendada kehtivat digust selliselt, et kui
ariregistrile esitatakse aadressi-andmeid, tuleb viidata ka konkreetse aadressi kasutamise
oiguslikule alusele. Enamasti voiks see olla nt kontori rendileping. Selliselt on tagatud, et
juriidilised isikud viitavad reaalselt eksisteerivatele asukoha-aadressidele, millistele
andmetele on isikutel voimalik ka &riregistri abil tugineda. See lisab koigile diguskdibe
osalistele kindlustunnet. Ka Maksu- ja Tolliameti véljatoodud probleemide esinemist aitab
véljapakutav seadusemuudatus loodetavasti vdhendada. Teataval mééral halduskoormust
suurendavast regulatsioonist saadav kasu (ldbipaistvam é&rikeskkond) peaks kaaluma iiles
koormuse suurenemisega seonduvad negatiivsed aspektid. Eelndu kohaselt tuleb aadressi
kasutamise oigust tdoendav dokument voi selle koopia esitada nii ihingu enda asukoha
aadressi kohta kui ka juhatuse asukoha aadressi kohta. Juhatuse aadressi kasutamise digusele
viitav dokument tuleb esitada aga vaid juhul, kui see asub Eestis. Aadressi kasutamise digust
toendavat dokumenti ega selle koopiat ei tule esitada, kui &rilihingu juhatus asub tdielikult
vilisriigis ja tthingule on magratud hoopis § 63" 16ike 3 kohane kontaktisik. Et kontaktisikuks
saab maddrata kindla ringi usaldusvididrseid isikuid (advokaadid, notarid, Politsei ja
Piirivalveametilt tegevusloa saanud isikud), oleks aadressi kasutamise Oiguse nditamise
kohustuse laiendamine neile {ilemédrane ja ebavajalik.

Kui aadressi kasutajal on viidatud aadressil asuva kinnisasja omandidigus, ei tule
registripidajale omandidigusele viitavat dokumenti ega selle koopiat esitada, sest vastavalt AS
§-le 511" (,,Kui kéesoleva seaduse § 62 16igetes 3—-5 ! sitestatud isiku elu- voi asukoha voi
aadressiandmeid muudetakse, teeb registripidaja muutmise kanded iga ettevotja kohta eraldi
koos ettevdtja teiste registriandmete muutmisega. Tehniliste vdimaluste olemasolu korral vdib
aadressandmeid parandada ka automatiseeritult valdkonna eest vastutava ministri kehtestatud
korras.*) saab registripidaja omanddigust kontrollida ka iseseisvalt kinnistusraamatu péringute
kaudu. Viidatud ministri miirus vajab eelndu tottu ka tdiendamist.

Eelndu § 1 punktid 17 — 22 (AS §-de 243, 244, 250 ja 251 muutmine)

Eelndu § 1 punktidega 17 — 22 muudetakse aktsiaseltside regulatsiooni vastavalt osaiihingute
muudatustele, st koik muudatused on samad, mis osatlihingute puhul. Ka aktsiaseltside puhul
tuleb niisiis edaspidi méératleda aktsiaseltsi juhatuse asukoht asutamislepingus ja pdhikirjas,
kui see erineb aktsiaseltsi enda asukohast. Samuti tuleb registris kajastada aktsiaseltsi juhatuse
asukoht, kui see erineb aktsiaseltsi asukohast (KOV iiksuse tdpsusega). Registripidajale tuleb
edaspidi esitada aktsiaseltsi juhatuse asukoht ja aadress. Lisaks peab aktsiaselts méératlema
kontaktisiku, kui tema juhatus vastab AS § 63! 16igetes 2 ja 3 nimetatud tunnustele. Ka
aktsiaseltsi puhul tuleb seaduse joustumisest alates esitada driregistrile aktsiaseltsi aadressina
nédidatud koha voi juhatuse aadressina nédidatud koha kasutamise digust tdendav dokument voi
selle koopia, et oleks tagatud aktsiaseltsi aadressi andmete registriandmete vastavus
tegelikkusele.

Eelndu § 1 p 23 (AS 387 muutmine)
Eelnduga tdiendatakse vélismaa é&riiihingu Eesti filiaali registrikaardil ndidatavaid andmeid:
ka vilismaa driiihingute Eesti &riregistrisse kantud filiaalide puhul tuleb registriandmetes

1 Statistika allikas: Registrite ja Infosiisteemide Keskus
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viidata kontaktisikule (AS § 63' 1dikes 2 sitestatud kohustus, filiaalide regulatsiooni
kontaktisiku osas ei muudeta).

Eelnéu § 1 p 1 (AS § 59 tiiendamine)

Eelnduga tiiendatakse driseadustiku §-1 59 uue driiihingu sundlopetamise alusega. Kehtiva §
59 lg 5 kohaselt nt juhul, kui driregistrisse kantud dritihingu pohikiri ei sisalda seaduses
ndutavaid sitteid vOi moni podhikirja sétetest on vastuolus seadusega, saab registripidaja
madrata dritihingule puuduste korvaldamiseks téhtaja, mis ei tohi olla liihem kui kuus kuud.
Kui &riithing méadratud tihtaja jooksul puudusi ei korvalda, voib registripidaja otsustada
aritihingu sundlopetamise. Sama pohimdte kehtib ka juhul, kui aritihingu juhatuse koosseis ei
vasta seaduse voi pdhikirja nduetele (AS § 59 lg 6). Et kohustust (méiirata kontaktisik)
tosikindlalt tdidetaks, ndhakse ette kohustusliku kontaktisiku médramata jatmise tagajarg —
registripidaja vOib otsustada &rilihingu sundldpetamise juhul, kui kontaktisikut ei méérata ka
registripidaja antud lisatdhtaja jooksul. Kui sellist tagajarge seaduses ette ei nédhtaks, jadks
ndue madrata kontaktisik formaalsuseks ning registripidaja vdimalused kontaktisiku
midramise tagamiseks piiratuks. Eesmérk on siiski maandada mitmeid eelndu seletuskirjas
viljatoodud olulisi riske, mistdttu ei saa piirduda seaduses liksnes formaalse ndude
(méaratleda kontaktisik) kehtestamisega. Seetdttu néhakse ette sundlopetamise alus molemaks
juhuks: nii juhuks, kui ei mairata kontaktisikut, olgugi, et on olemas § 63" 15ikes 2 nimetatud
asjaolud, samuti § 63' 1dikes 3 loetletud asjaolude esinemisel. Sundldpetamise alusena laieneb
uuendus kdigile juriidilistele isikutele (vt ka MTUS § 76 muudatus, SAS § 46 muudatus, TUS
§ 46 muudatus). Samuti juhul, kui vilismaa éritihingu filiaali suhtes ei nimetata AS § 63'
1oikes 2 nimetatud kontaktisikut, voib registripidaja eelndu kohaselt otsustada filiaali
kustutamise.

Mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse ja tulundusiihistuseaduse
muutmine

Mittetulundusiihingutel (MTU), sarnaselt AS-s reguleeritud tiis- ja usaldusiihingutele, ei pea
juhatuse asukoht langema kokku juriidilise isiku asukohaga ja nii voimaldab kehtiv digus
juhatusel asuda vilisriigis. Samas on mittetulundusiihingutel kehtiva diguse alusel kohustus
méirata kontaktisik juhul, kui vihemalt poolte juhatuse liikmete elukoht ei ole AS 63" 15ikes
2 loetletud riikides (vt kehtiva MTUS § 76). Juhul, kui juhatus asub tiielikult vilisriigis, tuleb
eelndu kohaselt ka mittetulundusithingutel mairata AS 63" 1dikes 3 nimetatud kontaktisik
(MTUS § 76, mille kehtiv teksti viitab kogu AS §-le 63"). Lisaks sellele tuleb muudatuste
kohaselt ka mittetulundusiihingute registrikaardile kanda kontaktisik, olenemata sellest,
millisel AS § 63" nimetatud alusel ta on médratud. Eelndu eesmirki (iihtlustada juriidiliste
isikute ja juhatuse asukoha regulatsiooni) arvestades tuleb kehtetuks tunnistada MTUS § 3
(eelnbu § 2 p 1), mille kehtiv tekst reguleerib mittetulundusithingu asukohta
(,,Mittetulundusiihingu asukohaks on koht, kus asub mittetulundusiihingu juhatus, kui
pohikirjaga ei ole sitestatud teisiti.”). Edaspidi reguleerib mittetulundusiihingu ja selle
juhatuse asukohta iiksnes TsUS, samuti kohalduvad AS-i asjakohased normid vastavalt.
MTUS-s tehakse mdned tiiendused, tagamaks, et ka MTU-de puhul oleks registriandmetes
niha MTU kontaktisiku andmed (eelndu § 2 p-d 7 ja 9). Ka MTU-dele kehtestatakse
aadressiandmete kasutamise diguse tdendamise kohustus (eelndu § 2 p 5). Samuti tuleb MTU-
del madratleda pohikirjas juhatuse asukoht, kui see erineb MTU enda asukohast ning
sellealased andmed tuleb esitada ka registripidajale (eelndu § 2 p-d 2 — 4 ja p 6). Ka
mittetulundusiihingute puhul tuleb registrile esitada juhatuse asukoha aadress (vt eelndu § 2 p
4), mis on kéttesaadav, nagu ka suur osa teisi registrile esitatud dokumentidest avalikus
toimikus (vt kehtiva MTUS §-i 85). Registris kajastatakse vastavalt eelndule juhatuse asukoht
vaid kohaliku omavalitsuse tipsusega (vt MTUS § 78' lg 3) ja sedagi juhul, kui juhatuse
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asukoht erineb mittetulundusiihingu asukohast. Kui isik soovib siiski saada teada
mittetulundusiihingu juhatuse aadressi andmeid, saab need avalikust toimikust.

Ka mittetulundusiihingute puhul on vaja tagada, et kontaktisik seaduses sétestatud juhul
madrataks, voimaldamaks kolmandatel isikutel {ihinguga kontakteeruda ka juhul, kui kogu
tema juhatus asub vilisriigis. Seetdttu tdiendatakse seaduse §-i 76 viitega AS-i lisatavale § 59
l16ikele 7 (lihingu sundldpetamine, kui ei nimetata seaduses ndutavat kontaktisikut).

Ko6ik  dlal  kirjeldatud ~ muudatused  viiakse ka  sihtasutuste  scadusesse  ja
tulundusiihistuseadusesse ja muudatuste pohjused on samad, mis iilal toodud AS-i ja MTUS-i
puhul.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmine

Kehtiv TsUS § 29 Ig 1 nieb ette jargmist: , Juriidilise isiku asukoht on tema juhatuse voi
juhatust asendava organi asukoht, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.” Eelnduga muudetakse
kehtivat seadust selliselt, et eradigusliku juriidilise isiku asukohaks loetakse koht Eestis, mis
on kindlaks médratud juriidilise isiku tihingulepingus vdoi pdhikirjas (eelnduga §-1 29 lisatav
16ige 1'), kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. PGhimdtteliselt kehtib pdhikirjas juriidilise
isiku asukoha kindlaksmiiramise kohustus ka praegu (vt MTUS § 71g 1 p 2; SAS § 81g 1 p
2;TUS§61g1pl; AS§811g1pl;8§1391g1pl;§2441g1 p 1). Muudatusega kaotatakse
koigi juriidiliste isikute asukoha kohustuslik seotus juriidilise isiku juhatuse asukohaga. Juba
kehtivas diguses on mitmete ithingute puhul vdimalik TsUS § 29 1dikes 1 sitestatust kdrvale
kalduda. Tdisiihingu puhul on kehtiva diguse kohaselt asukohaks koht, kust iihingut juhitakse,
v&i koht, kus iihing tegutseb (AS § 81 Ig 1) ja see méiratletakse iihingulepinguga (AS § 81 Ig
2). Usaldusiihingu puhul kehtivad samad pdhimétted (AS § 125 Ig 2). Mittetulundusiihingu
asukohaks on kehtiva Oiguse jirgi koht, kus asub mittetulundustihingu juhatus, kui
pohikirjaga ei ole ette nihtud teisiti (MTUS § 3). Sama pdhimdte kehtib praegu ka
sihtasutuste puhul (SAS § 4). Eesmirgiga kehtestada Eesti juriidiliste isikute asukoha ja
juhatuse asukoha iihtne regulatsioon, muudetakse TsUS § 29 1diget 1 (tdpsustatakse 1diget 1
selliselt, et see jddb kehtima iiksnes avalik-Oiguslikele juriidilistele isikutele) ja tdiendatakse
15ikega 1' (ndhakse ette pdhimdte, et eradigusliku juriidilise isiku asukoht on koht Eestis, mis
on médratletud Uhingulepingus voi pohikirjas, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti).
Eelnduga kaotatakse ka AS-s, MTUS-s, SAS-s ja TUS-s kehtivad erisused. Samas tuleb
arvestada, et arvukates juriidilisi isikuid reguleerivates eriseadustes voib leiduda erisdtteid
(voimalikud finantsjdrelevalve subjektid, aga ka nt wusulised ithendused, samuti
korteriiihistud), mis seovad juhatuse ja/voi isiku asukoha kindlalt Eestiga. Viidatud erisitteid
el muudeta, sest nende kehtestamisel on ldhtutud teatud sektorite eripérast ja vajadusest teatud
valdkonnas tegutsevaid juriidilisi isikuid tugevamalt Eestiga siduda (ndhes ette nt juhatuse
Eestis asumise noude).

Juriidilise isiku asukohaga seotud vdimalike muudatuste tegemisel tuleb arvestada sellega, et
nii mitmeski digusaktis on juriidilise isiku asukohaga seostatud viga olulised pohimotted.

1) Juriidilise isiku asukohaga seonduvad tahteavalduse kéttesaamise iildised pohimotted
isikute vahelistes suhetes (TsUS § 69 13iked 2 ja 3)'". Samuti mératletakse vSlasuhete

'7(2) Tahteavaldus on kitte saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale
tehtud tahteavaldus loetakse kéttesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on
mdistlik voimalus sellega tutvuda.

(3) Lepinguga seotud tahteavaldus, mis on tehtud eemalviibijale, loetakse kittesaaduks, kui see on toimetatud
tahteavalduse saaja lepingu tditmisega kdige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on mdistlik
voimalus sellega tutvuda. Kui tahteavalduse saaja tegevuskohta ei ole vdimalik kindlaks teha voi kui tal puudub
tegevuskoht, loetakse tahteavaldus kéttesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal
on maistlik vdimalus sellega tutvuda.
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2)

3)

4)

puhul juriidilise asukoha jirgi teatud juhtudel kohustuse tiitmise koht (nt VOS § 85 Ig
2 p 1, p 4" Ariseadustiku kohaselt on juriidilise isiku asukoha mdistel oluline
tdhendus jirgmistel juhtudel: § 215 1g 3 (OU 15ppbilansi kiittesaadavus), § 295 (AS
iildkoosoleku toimumiskoht), § 304 lg 3 (iildkoosoleku protokolli kittesaadavus), §
363° Ig 1 (AS vihemusaktsioniridele aktsiate iilevotmisotsuseks vajalike dokumentide
kattesaadavus), § 378 lg 3 (AS likvideerimisel 10ppbilansi kéttesaadavus), § 419 Ig 1
(AS thinemisotsuseks vajalike dokumentide kittesaadavus), § 463 1g 1 (AS
jagunemisotsuseks vajalike dokumentide kéttesaadavus), § 496 lg 1 (AS
timberkujundamisotsuseks vajalike dokumentide kéttesaadavus), § 502 Ig 1 (AS
imberkujundamisaruande  ja  aktsiaseltsi ~viimase majandusaasta  aruande
kittesaadavus).

Nt tsiviilkohtumenetluse kéttetoimetamise instituut seondub otseselt juriidilise isiku
asukohaga. Vdimalik on mh kéttetoimetamine isiku, sh tema teavitatud kolmanda
isiku postiaadressile (TsMS §§ 313 ja 314, 317 viimane lause), aga on vdimalik ka
elektrooniline kittetoimetamine (TsMS § 311"). Avalik kittetoimetamine saab toimuda
tiksnes siis, kui eelnevad vdimalused on ammendunud (TsMS § 317): juriidilisest
isikust menetlusosalisele voib kohtu méadruse alusel toimetada menetlusdokumendi
kitte avalikult, kui elektrooniline kéttetoimetamine ja juriidilise isiku kohta peetavasse
registrisse kantud postiaadressil tdhitud kirjaga kéttetoimetamine ei ole tulemust
andnud. Kui juriidiline isik on esitanud registripidajale riseadustiku § 63" 15ikes 1
siatestatud isiku Eesti aadressi, tuleb kehtiva TsMS-i kohaselt enne
menetlusdokumendi avalikult kdttetoimetamist piilida dokumenti kitte toimetada ka
sellel aadressil.

Nt on juriidilise isiku asukoha jirgi kindlaks méératud juriidilise isiku vastu
esitatavate nduete ja kaebuste lildine kohtualluvus (TsMS § 79 1g 1, HKMS § 8 161iked
1 ja 21). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 79 lg 1 kohaselt voib iildise
kohtualluvusreegli kohaselt esitada hagi juriidilise isiku vastu tema asukoha jargi.
Valikulise kohtualluvuse reegli kohaselt vdib kostja majandus- voi kutsetegevusest
tuleneva hagi esitada ka tema tegevuskoha jéargi (TsMS § 84). TsMS §-s 85 sdtestatud
valikulise kohtualluvusreegli kohaselt voib litkmesusel pdhinev juriidiline isik, muu
hulgas ériiihing, voi selle liige, osanik vO1 aktsiondr esitada litkmesusest voi osalusest
tuleneva hagi juriidilise isiku liikkme, osaniku voi aktsiondri vastu ka juriidilise isiku
asukoha jargi (TsMS § 85). TsMS § 101 sétestab erandliku kohtualluvuse reegli
juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja tithisuse tuvastamise asjadele.
See tdhendab, et juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise voi tiihisuse
tuvastamise asja kohtualluvuse vOib miérata iiksnes selle reegli kohaselt. Hagi
juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks ja tlihisuse tuvastamiseks
esitatakse juriidilise isiku asukoha jargi.

Suhetes Euroopa Liidu fiitisiliste ja juriidiliste isikutega tuleb piiriiileste tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse méératlemisel 1'11djuhu119 lahtuda Briissel I (uuesti

'8 (1) Volgnik peab kohustuse tditma lepingu voi seadusega kindlaksméiratud kohas. Kui kohustuse tiitmise
kohta ei ole lepingu voi seadusega kindlaks méaratud, tuleb kohustus tdita kohas, mis tuleneb vodlasuhte
olemusest.

(2) Kui kohustuse tditmise kohta ei saa méirata kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud alustel, tuleb:

1) rahaline kohustus tdita volausaldaja volasuhte tekkimise ajal volasuhtega koige rohkem seotud tegevuskohas,
selle puudumisel aga volausaldaja elu- vdi_asukohas;

4) kéesoleva 16ike punktides 1-3 nimetamata kohustus tdita volgniku vdlasuhte tekkimise ajal volasuhtega koige
rohkem seotud tegevuskohas, selle puudumisel aga volgniku elu- voi asukohas.

' Briissel I (uuesti sdnastatud) mirust ei kohaldata suhetes Taani Kuningriigiga. Suhetes Taani Kuningriigiga
kohaldatakse Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelist kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlevat lepingut. — Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vaheline
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades kasitlev leping. — ELT L 79,
21.3.2013, Ik 4.
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sdnastatud) méirusest.”’ Briissel I (uuesti sonastatud) médruse art 24 lg-s 2 on
sitestatud erandlik kohtualluvuse reegel iihingudiguslike vaidluste kohtualluvuse
madramiseks. See tdhendab, et juhul, kui kohtualluvus tuleb méddrata Briissel I
madruse jdrgi, tuleb iihingudiguslike vaidluste puhul kohtualluvuse midramisel
lahtuda iiksnes sellest reeglist. Briissel I (uuesti sOnastatud médruse) art 24 lg 2
kohaselt allub poolte alalisest elukohast (domitsiil) olenemata asi menetluste puhul,
mille esemeks on &rilihingute, muude juriidiliste isikute voi fiilisiliste voi juriidiliste
isikute iihenduste asutamise voi 10petamise diguspdrasus voi digusvoime puudumine
vOi nende organite otsuste kehtivus, erandlikult selle litkmesriigi kohtutele, kus on
arithingu, juriidilise isiku v0i {henduse asukoht (ingl seat). Asukoha
kindlakstegemisel kohaldab kohus oma riigi rahvusvahelise eradiguse sitteid. Muude
vaidluste puhul saab ldhtuda Briissel I (uuesti sonastatud) iildisest kohtualluvusreeglist
art 4 Ig-s 1, mis ldhtub kostja asukohast (domitsiil). Art 63 kohaselt on miiruse
kohaldamisel &riiihingu alaline asukoht (domitsiil) seal, kus on tema: a) pohikirja
jargne asukoht (statutory seat); b) juhatuse asukoht vdi c¢) peamine tegevuskoht.
Suhetes Islandi, Norra v&i Sveitsi fiiiisiliste ja juriidiliste isikutega mératakse tsiviil-
ja kaubandusasjades rahvusvaheline kohtualluvus kindlaks tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ja neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
konventsiooniga ehk nn Lugano II konventsiooniga.”' Konventsiooni art 22 lg 2
sisaldab erandliku kohtualluvuse reeglit ihingudiguslike vaidluste kohta, mis ldhtub
tthingu asukohast (seat, mitte domicile), mis omakorda ldhtub rahvusvahelise
eradiguse sitete kohaselt méadratud iihingule kohaldatavast digusest. Konventsiooni
tildine kohtualluvusreegel ldhtub iihingu asukohast (domicile), st asukohast, mis on
Eestis asutatud é&riiihingu puhul kehtiva diguse kohaselt méiératletud juhatuse asukoha
kaudu.

Lisaks tuleb arvestada, et see, kas hagi ithingu vastu on voimalik esitada muu vélisriigi
kohtusse, sOltub selle wvalisriigi kohtualluvuse kontrollimise regulatsioonist.
Kehtivatest digusabilepingutest on aktuaalsed Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni
leping Oigusabi ja Oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades (RT II
1993, 16, 27) ning Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta
tsiviil- ning kriminaalasjades (RT II 1995, 13/14, 63).** Oigusabilepingud ei sisalda
eriregulatsiooni tihingudiguslike vaidluste kohtualluvuse médaramiseks. Kohtualluvuse
ildreegli jirgi saab juriidilist isikut hageda Oigusabilepingu lepinguriigis, kus asub
juriidilise isiku haldusorgan, esindus voi filiaal (Gigusabilepingute art 21 lg 1).
Tsiviilkdibe osalistel tuleb seega arvestada riskiga, et Oigusabilepingu kohaselt
voidakse kohtualluvus médratleda juriidilise isiku juhatuse asukoha jérgi.

Eelkirjeldatud juriidilise isiku asukohaga seonduvad reegleid eelnduga ei muudeta. Et
juriidilise isiku asukohaks loetakse edaspidigi kohta Eestis, on senised asukohaga seotud
normid jatkuvalt seostatavad Eestiga. Igal juhul tuleb registris teha avalikuks juriidilise isiku
Eesti asukoht ja aadress (seda ka kehtiva diguse kohaselt, vt AS § 64 p 2, MTUS § 101g 1 p
2, SAS § 14 1g 1 p 3, TUS § 8 p 2). Juhul, kui juhatuse asukoht ei erine juriidilise isiku
asukohast, on juriidilise isikuga seostatav {iiks asukoht ja aadress, mis nédhtub ka
registriandmetes. Kui juhatus asub Eesti siseselt mujal, kui on juriidilise isiku asukoht,

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 351, 20.12.2012, 1k 1-32.

! Tsiviil- ja kaubandus asjade kohtu alluvuse ning neid kisitlevate kohtu otsuste tunnustamise ja tditmise
konventsioon — protokollid. — ELT L 147, 10.06.2009, 1k 5-43.

22 Lisaks on Eesti Vabariik sdlminud digusabilepingud ka Poola (RT II 1999, 4, 22), Liti ja Leedu Vabariigiga
(RT 1I, 1993, 6, 5), kuid kohtualluvuse kontrollimise osas digusabilepingud enam ei kehti (Briissel I (uuesti
sonastatud) méiruse art 69, 70). Euroopa Liidus on kohtualluvuse kontrollimise reguleerimine Euroopa Liidu
ainupadevuses.
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esitatakse registrile eelndu kohaselt kiill juhatuse asukoha andmed (asukoht ja aadress), kuid
see ei mojuta juriidilise isiku asukoha maédratlust: see peab olema jitkuvalt koht Eestis,
registrile tuleb esitada ka tdpsem asukoha aadress (mis tehakse registris ndhtavaks). Need
pohimotted on olemas ka kehtivas Oiguses ning neid ei muudeta. Nagu juba mainitud,
esitatakse eelndu kohaselt registrile edaspidi ka juriidilise isiku juhatuse asukoht ja aadress
(eelnduga muudetavad voi seadusesse lisatavad sitted: AS § 83 1g 1%, § 144 1g 1 p 3%, § 250 1g
1p5 , MTUS §81g1p1',SAS§ 111g 1 p2', TUS§ 71g 1 p 3"). Juhul, kui juhatuse
asukoht ei lange juriidilise isiku asukohaga kokku, avalikustatakse sellealane info ka registris
(eelnduga muudetavad voi seadusesse lisatavad sitted: AS § 64 p 22, 821g1p1',821g1p 1’
§1451g1p2', §251p2", MTUS § 101g 1 p2',SAS § 141g 1 p3', TUS § 8 p 5'). Asukoht
avalikustatakse kohaliku omavalitsusiiksuse tdpsusega. Juhatuse aadressiga on voimalik
tutvuda vastava registri avalikkusele ligipdédsetavas toimikus (dritoimik voi avalik toimik).
Kui aga juriidilise isiku juhatus asub tdiel mééral vilisriigis, tuleb juriidilise isiku asukohana
midratleda ikkagi (jatkuvalt) koht Eestis (ka asutamislepingus ja {thingulepingus voi
pohikirjas). Siin aga saab juriidilise isiku aadressina vaadelda eelndust tulenevate muudatuste
tottu kontaktisiku méératletud kontakt-aadressi, mis tuleb esitada registripidajale ja
avaldatakse registris (vt AS § 63' lisatava 3. 16ike viimast lauset).

Lopetuseks olgu mérgitud, et juhul, kui juriidilise isiku asukoht ei lange kokku juriidilise isiku
juhatuse voi seda asendava organi asukohaga, tuleb asukoht (KOV tidpsusega) kajastada ka
juriidilise isiku asutamislepingus ja pohikirjas voi tihingulepingus (eelnduga muudetavad voi
seadusesse lisatavad sitted: AS § 821g1p1',1381g2p1',§1391g1p1' 2431g2p 1, 244
lglp7 , MTUS§61g2p1',§71g1 p8*; SAS§6Iglpl',§8Iglp2, TUS§51g2p 12
ja § 61g 1 p 1"). Nii saavad juriidilise isiku likkmed kontrollida juhatuse asukoha paiknemist,
vottes arvesse juhatuse asukoha muutmisega, eriti vélisriiki viimisega kaasnevaid vdimalikke
riske.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine )
Tsiviilkohtumenetluse seadustikus tehakse tipsustus ja kaotatakse olemasolev viide AS § 63'
15ikele 1 ja jaetakse seadustiku teksti viide AS §-le 63' tervikuna.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Et muudetav regulatsioon oleks arusaadavam, olon otstarbekas lisada kehtivasse digusesse
termin ,,kontaktisik®. Kontaktisik on isik, kelle juriidiline isik méérab juriidilisele isikule
suunatud tahteavaldusi ja menetlusdokumente kitte saama. Uldmdiste kontaktisik on
iiksikutel juhtudel erineva tihendusega: vabatahtlikult mésratav kontaktisik (§ 63' Ig 1),
kohustuslikus korras médratav kontaktisik, kui vihemalt poolte juhatuse litkmete elukoht on
vilisriigis (§ 63' lg 2) ja kohustuslikus korras méiratav kontaktisik, kui juriidilise isiku
juhatus asub valisriigis (§ 63" Ig 3).

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Asutamisvabadust reguleerivas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 49 on sétestatud
jargmist: ,,[...] keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust
teise litkmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes
litkmesriigi territooriumile asunud litkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tiitarettevotjaid. Kui kapitali kdsitleva peatiiki ~sdtetest ei tulene teisiti, holmab
asutamisvabadus oigust alustada ja jdtkata tegutsemist fiitisilisest isikust ettevotjana ning
asutada ja juhtida ettevotjaid, eriti dritihinguid artikli 54 teises [0igus mddratletud
tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestab selle riigi oOigus, kus
niisugune asutamine toimub.” Seega on viljapakutud muudatused seotud nii EL toimimise
lepingu artikliga 49 kui ka artikliga 54: liikmesriikidel tuleb tunnustada digust alustada ja
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jatkata tegevust fiilisilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid (eriti lepingu
artiklis 54 loetletuid) samadel tingimustel, mis riigis on oma kodanike jaoks ette ndhtud.

6. SEADUSE MOJUD

I MUUDATUS

6.1. Muudatus

Eelnduga kaotatakse juriidiliste isikute juhatuse Eestis asumise ndue ja seelibi
voimaldatakse juhtida Eesti driregistrisse kantud ériithinguid vilisriigist.

Juhul, kui juriidilise isiku juhatus asub vélisriigis, kehtestatakse ndue madidratleda Eesti
kontaktisik.

6.2. Sihtrithm
Muudatusega kaasnevad mojud puudutavad jargmisi sihtrithmi:

- koik potentsiaalselt end Eestiga sidumisest huvitatud isikud ja isikud, kes soovivad
asutada Eesti registritesse kantavaid juriidilisi isikuid ja/voi neid distantsilt juhtida. E-
residentsuse projekti iiks deklareeritud eesmirk on olnud kuni 10 miljonit e-residenti
aastaks 2025;%

- nii era- kui ka avalik sektor, kes e-residentidega kokku puutub ja digussuhetes on;

- kohtud, kes e-residentidega seotud vaidlusi lahendavad;

- Tartu Maakohtu registriosakond kui &driregistri pidaja. Puudutatud on ka e-driregistrit
haldav Registrite ja Infosiisteemide Keskus;

- juriidilised isikud, kelle asukoha alast regulatsiooni plaanitakse muuta;

Sihtriihmade suurus on eelndus arvuliselt midratlemata, kuna voimatu on piisava tdpsusega
prognoosida eelndus pakutud lahenduste populaarsust potentsiaalsete kasutajate seas.
Lahenduse menu soltub osalt prognoosimatutest teguritest (e-residentsuse projekti edukus,
Eesti drikeskkonna atraktiivsus) ning osalt voimalike riskide realiseerumisest voi siis riskide
maandamise edukusest. Enim voimaldab positiivsetel mdjudel avalduda voimalikult suur
sihtriihm.

6.3. Mojud
Muudatusega kaasnevad nii positiivsed (soovitud) kui negatiivsed (soovimatud) mojud.
Viimaseid v0ib vaadata ka riskidena, voimalikke riske selgitab tdpsemalt eelndu alapunkt 6.4.
Avalduvad jirgmised mojud:

e majanduslik mdju

> mdju ettevotluskeskkonnale ja makromajandusele

> moju infotehnoloogia arengule
e mJdju riigiasutuste korraldusele ja tdokoormusele
e mJdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

6.3.1. MJju I: majanduslik méju; mdju ettevotluskeskkonnale

Sihtgrupp I: vilisettevotjad, kes on huvitatud juriidilise isiku asutamisest Eestis
Muudatuse tulemusel saab juriidilisi isikuid juhtida ka valisriigist, mis omakorda vdimaldab
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laiemal isikute ringil osaleda Eesti majandustegevuses. Suurem ettevotjaskond toob kaasa
majanduse elavnemise ning rahvamajanduse kogumahu kasvu. Sellel on omakorda
kaugeleulatuvad positiivsed tagajarjed kogu riigi majandusele.

Kuna Eestis asutatavate ja vélisriigist juhitavate driiihingute hulka ei ole ette teada, on ka
koikide jargnevate sihtrithmade arvuline suurus méératlemata.

Sihtgrupp II: juriidilise isiku asutajad, lilkmed
Muudatuse tulemusel tekib risk, et teatud vélisriigist loodud juriidiliste isikute litkmed ja
asutajad jadavad ilma voimalusest saada tdhusat diguskaitset (vt punkt 6.4.1).

Juriidilise isiku asukoha alaste nduete tdielikul kaotamisel muutuks raskemini
prognoositavaks see, kas vilisriigi kohtud selliste &riiihingutega seotud vaidlusi {ildse
menetlusse votavad, mis voib viia tulemuseni, kus &ritihingut ei ole vdimalik hageda ei Eestis
ega vilisriigis.

Riski maandab kohustus miiratleda juriidilise isiku asukohana tihingulepingus v&i pohikirjas
kindlasti koht Eestis (kohaliku omavalitsuse iliksuse tipsusega). Eelndu kohaselt tuleb méérata
juriidilise isiku kontaktisik, kellele saab tahteavaldusi ja menetlusdokumente kétte toimetada.
Kontaktisiku méddramata jitmisel on registripidajal voimalik algatada juriidilise isiku
sundldpetamine.

Sihtgrupp III: volausaldajad, sh pankrotimenetluse osapooled
Muudatuse tagajirjel voib muutuda raskemaks Eestis asuvate vdlausaldajate nduete
maksmapanek Eesti driiihingute pankrotimenetluses (vt punkt 6.4.2).

Esimene mdju vdlausaldajatele tuleneb sellest, et Eesti kohtutes tuleb pankrotiasjade
kohtualluvuse midratlemisel lihtuda EL maksejduetusmenetluse méirusest™, mille kohaselt
allub vaidlus selle riigi kohtule, kus asub vdlgniku pdhihuvide kese®. Seeldbi vdivad saada
kahjustada Eesti &rilihingu Eestis asuvaid voOlausaldajad, kuna juhatuse asumise tottu
valisriigis voidakse juriidilise isiku pdhihuvide keskmeks méédratleda liksikjuhtumitel valisriik
ja viheneb vdimalus, et Eesti drilihingu pankrotiasja saab menetleda Eesti kohus. Muudatuste
tulemusel voib teatud juriidiliste isikutega seotud maksejouetusmenetluse kohtualluvus
litkuda viélisriiki.

Teiseks, suhetes Euroopa Liidu fiitisiliste ja juriidiliste isikutega tuleb piiriiileste tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse miératlemisel tildjuhul 1dhtuda Briissel I (uuesti sonastatud)
madrusest. Briissel 1 (uuesti sOnastatud) méédruse art 24 lg-s 2 on sitestatud erandlik
kohtualluvuse reegel tihingudiguslike vaidluste kohtualluvuse midramiseks. See tdhendab, et
juhul, kui kohtualluvus tuleb méérata Briissel I mééruse jargi, tuleb ihingudiguslike vaidluste
puhul kohtualluvuse méédramisel ldhtuda iiksnes sellest reeglist. Briissel I (uuesti sdnastatud
madruse) art 24 Ig 2 kohaselt allub poolte alalisest elukohast (domitsiil) olenemata asi
menetluste puhul, mille esemeks on &riithingute, muude juriidiliste isikute voi fliiisiliste voi
juriidiliste isikute {iihenduste asutamise vOi 10petamise OJiguspdrasus vOi Oigusvoime
puudumine voi nende organite otsuste kehtivus, erandlikult selle litkmesriigi kohtutele, kus on
aritihingu, juriidilise isiku vdi1 ithenduse asukoht (ingl seat). Asukoha kindlakstegemisel
kohaldab kohus oma riigi rahvusvahelise eradiguse sitteid. Muude vaidluste puhul saab
lahtuda Briissel I (uuesti sonastatud) iildisest kohtualluvusreeglist art 4 Ig-s 1, mis ldhtub
kostja asukohast (domitsiil). Art 63 kohaselt on méddruse kohaldamisel &ritihingu alaline

# Néukogu midrus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejouetusmenetluse kohta. — EUT L 160,
30.06.2000, 1k 1-18.

2 Vt: art 3 (1) teise lause kohaselt eeldatakse, et ariithingu vO8i muu juriidilise isiku puhul on tema pdhihuvide
kese seal, kus asub tema registrijirgne asukoht, kuid tegemist on iiksnes eeldusega, mille paikapidavust kohus
peab maksejouetusmenetluse asja lahendades vajadusel kontrollima.
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asukoht (domitsiil) seal, kus on tema: a) pohikirja jargne asukoht (statutory seat); b) juhatuse
asukoht vdi ¢) peamine tegevuskoht. Suhetes Islandi, Norra voi Sveitsi fiiisiliste ja juriidiliste
isikutega maératakse tsiviil- ja kaubandusasjades rahvusvaheline kohtualluvus kindlaks
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise konventsiooniga ehk nn Lugano II konventsiooniga. Konventsiooni art 22 Ig 2
sisaldab erandliku kohtualluvuse reeglit iihingudiguslike vaidluste kohta, mis ldhtub iihingu
asukohast (seat, mitte domicile), mis omakorda ldhtub rahvusvahelise eradiguse sitete
kohaselt méératud iihingule kohaldatavast digusest. Konventsiooni iildine kohtualluvusreegel
lahtub tihingu asukohast (domicile), st asukohast, mis on Eestis asutatud &riiihingu puhul
kehtiva diguse kohaselt madratletud juhatuse asukoha kaudu. Lisaks tuleb arvestada, et see,
kas hagi iihingu vastu on vdimalik esitada muu vilisriigi kohtusse, soltub selle vilisriigi
kohtualluvuse kontrollimise regulatsioonist.

Kolmandaks, mida rohkem e-residentide asutatud iihinguid Eestis tegevust alustab, seda
suurem on oht, et Eesti vOlausaldajal tuleb ka Eestis tehtud kohtulahendit téita vélisriigis
vélisriigi regulatsiooni alusel, millega kaasneb paratamatult ebamugavusi — vddra diguse
viljaselgitamine ja kohaldamine, vdimaliku lepingulise esindaja otsimine, mérkimisviérne
aja- ja rahakulu jne (vt punkt 6.4.8).

Nimetatud riske maandab teatud mééral kontaktisiku regulatsioon, samuti pdhimdte, et Eesti
juriidilise isiku asukohana tuleb nii isiku pohikirjas/iihingulepingus kui ka registris méidratleda
koht Eestis (KOV tipsusega).

Sihtgrupp IV: tahteavalduse tegijad (sh potentsiaalselt kdik lepingupooled, kes on
sO0lminud lepinguid viélisriigist registreeritud juriidiliste isikutega)
Muudatuse tagajdrjel suureneb voimalus, et Eestis registreeritud juriidilistele isikutele
tahteavaldusi tegevatel isikutel voib olla keerulisem sellistele isikutele tahteavaldusi edukalt
kétte toimetada — isik, kellele tahteavaldus tuleb kitte toimetada, asub vélisriigis (vt punkt
6.4.3). Riski védhendab taas ndue méératleda Eesti kontaktisik, tahteavaldus loetakse
kittetoimetatuks hetkest, mil selle on kétte saanud kontaktisik.

Sihtgrupp V: viilisettevotjad, kes asutavad éritihingu Eestis

Vilisriigid, mis ldhtuvad ariiihingute tunnustamisel n-6 asukohateooriast, ei pruugi tunnustada
viélisriigist faktiliselt juhitavat Eesti dritihingut Eesti driithinguna, tunnustamise eelduseks
vOib saada mingisuguse faktilise sideme olemasolu registririigiga (vt punkt 6.4.7).

Sellisel juhul kaoks e-residendi poolt Eestis nt osatihingu asutamise (sealjuures muu sideme
Eestiga puudumisel) mottekus.

Eelndus ettendhtud lahendus — sdilitada mingigi side (juhatuse Eestist véljaspool asumise
korral  kontaktisiku maddratlemine) lisaks ndudele madratleda juriidilise isiku
pohikirjalise/asutamiselepingus ettendhtud ja registrisse kantud asukohana koht Eestis — peaks
aitama seda riski teatud médral vahendada. See, mil mééral risk realiseerub, soltub paljuski
valisriikide kohtupraktika kujunemisest ning seda on keeruline prognoosida.

Sihtgrupp VI: ettevotluskeskkond tervikuna (nii dritihingud kui fiiiisilised isikud)

Muudatusega kaasneb risk, et Eesti pakutavaid e-teenuseid kasutatakse kuritegelikel
eesmirkidel, seda isikute poolt, kelle suhtes on ettendhtud ettevotlus- voi drikeeld voi kes
ndevad Eestis iihingu asutamise kaudu lihtsalt vGimalust kuritarvitusteks.

Muudatuse tulemusel v3ib Eesti muutuda offshore-piirkonnaks nii rahapesuskeemides kui ka
maksupettustes. Sellest tulenevalt voivad kaasneda USA ja EL pankade piiravate meetmete
rakendamine ning ka riigi krediidireitingu mérgatav halvenemine.
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Selline mdju voib vihendada majanduskeskkonna atraktiivsust ja mojuda otseselt
sisemajanduse kogutoodangu mahule ning rahvamajanduse aktiivsusele.

6.3.2. Moju II: majanduslik méju; moju infotehnoloogia arengule.

Sihtgrupp I: isikud, kes vilisriikides soovivad kasutada Eesti e-teenuseid

Vilisriikides asuvad isikud saavad vdimaluse kasutada Eestis kasutusel olevad e-teenuseid.
Lisaks majanduskeskkonna parandamisele aitab teenuste laialdasem kasutus sihipdraselt
arendada Eesti avalikke infotehnoloogia ja -kommunikatsiooniteenuseid (nii riigi kui
erasektori poolt pakutavaid teenuseid).

6.3.3. MJdju III: mdju riigiasutuste tookorraldusele ja tookoormusele.

Sihtgrupp I: kohtud (ja riigiasutused)
Menetlusdokumentide Kittetoimetamine

Muudatuse tulemusel suureneb tdenioliselt kohtute tookoormus, sest Eesti kohtutel ja muudel
ametiasutustel tuleb hakata aina enam toimetama dokumente kétte vilisriigis (vt punkt 6.4.4.).

Uhtlasi vdib suureneda juhtumite arv, kui vilisriik jitab Eesti kohtulahendi tegelikult
tunnustamata vOi tdidetavaks tunnistamata, sest konkreetses vélisriigis ei loeta
menetlusdokumente nouetekohaselt kéttetoimetatuks (vt punkt 6.4.6). Nt ei saa vélistada, et
kui riigis, kus elektroonilist menetlusdokumentide kittetoimetamist ei ole reguleeritud, ei
loeta elektrooniliselt kittetoimetatud menetlusdokumente nduetekohaselt kéttetoimetatuks.
Eelndu regulatsioon peaks seda riski moneti maandama (menetlusdokumendid loetakse
kéttetoimetatuks ettevotja middratud kontaktisikule juhul, kui ettevotja juhatus asub Eestist
eemal).

Vilisriigi 6iguse kohaldamine digussuhetele, millesse Eesti juriidilised isikud astuvad.

Juhatuse asukoha viljaspool Eestit voimaldamise korral suureneb ilmselt vilisriigi diguse
kohaldamise vajadus nii lepingulistes kui ka lepinguvilistes suhetes, mis omakorda suurendab
kohtute to6koormust, sest kohtutel ja muudel ametiasutustel tuleb sagedamini teha pingutusi,
et vilja selgitada vélisriigi diguse sisu (vt punkt 6.4.5).

Riski on piilitud maandada just kontaktisiku regulatsiooniga, samuti jdetakse kehtima
pohimdte, et Eesti juriidilise isiku enda asukohana tuleb méératleda koht Eestis.

Menetlusabi andmine

Muudatuse tagajirjel voib kasvada kohtute t66koormus menetlusabi taotluste lahendamisel
menetlusabi andmiseks muus Euroopa Liidu litkmesriigis ning menetlusabi andmise taotluste
vahendamisel teistele liikkmesriikidele (vt punkt 6.4.11).

Sihtgrupp II: kohtutiiturid

Muudatuse tulemusel v3ib suureneda kohtutéiturite tookoormus seoses vilisriigis elavate voi
asuvate isikute Eestis asuva vara suhtes tditemenetluse ldbiviimisega, sh seoses vilisriigis
elavatele vO1 asutavatele isikutele tahteavalduste kittetoimetamisega (vt punkt 6.4.8).

Kui Eesti volausaldaja volgnikust dritihingul ei ole Eestis vara, tuleb vodlausaldajal
tditemenetluse ldbiviimiseks podrduda vara asukoha riigi tditemenetlusdiguse kohaselt
tditemenetlust ldbi viiva organi voi isiku poole.

6.3.4. Moju IV: mdju riigi julgeolekule ja viilissuhetele

Sihtgrupp I: Politsei ja Piirivalveamet, prokuratuur
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Seoses e-residentsusega voOib laiemalt suureneda rahapesukuritegude ning ka muude
majanduskuritegude toimepanemise oht. Raskemaks muutub siilidlaste tuvastamine, nende
suhtes menetluse 1dbiviimine ning nende vastutusele votmine (vt punkt 6.4.13).

Kui tegemist on vilisriikide kodanikega, siis nduab kriminaalmenetlus rahvusvahelist
koostddd ning suhtlemist digusabitaotluste kaudu, mis ei pruugi olla tdhus. Rahvusvaheline
koostod nduab prokuratuurilt lisaressurssi, kuna suureneb Oigusabitaotluste maht ning
korduvate digusabitaotluste koostamise vajadus.

Teo tegeliku toimepanija tuvastamine voib osutuda véga keeruliseks voi isegi vOimatuks, eriti
juhtudel, kus e-residendi isikutunnistust on iile antud teisele isikule (sealhulgas isiku enda
teadmata tema identiteeti dra kasutades).

Lisaks v0ib suureneda korrakaitseorganite tookoormus toendite kogumisel vilisriikidest ning
vastamisel vélisriikidest saabunud tdendite kogumise abipalvetele (vt punkt 6.4.10).

6.4. Riskid

Eelndule eelnenud VTK-s on vélja toodud mitmed riskid, kui kaotataks juriidiliste isikute
Eestis asumise ndue osaliselt (registri- vOi pohikirjajargse Eesti asukoha ndude siilitamine)
voi tdielikult (Eesti asukoha alase ndude tdielik kaotamine). Arvukalt on vélja toonud riske ka
Tartu  Ulikool analiiiisis »~bB-residentsuse  projekti  tsiviildiguslike  riskide
analiiiis.“*°Alljirgnevalt on nimetatud peamised riskid, mida on kisitletud nii eeltoodud
dokumentides kui ka huvigruppide esitatud vastustes eelndule eelnenud VTK-le.

Riskid, mida on voimalik eelnéus viljatoodud muudatustega arvestataval mairal
maandada

Alljargnevalt toome vélja konkreetsed riskid ja selgitame, kuidas eelndus pakutud lahendus
peaks neid riske maandama.

6.4.1. Kohtualluvus

Juriidilise isiku asukoha alaste nouete tdielikul kaotamisel muutuks raskemini
prognoositavaks see, kas vilisriigi kohtud selliste &riithingutega seotud vaidlusi tldse
menetlusse votavad, ning juhul, kui thingul puudub ka Eestis kohtualluvus, voidakse jouda
tulemuseni, kus dritihingut ei ole vdimalik hageda ei Eestis ega vilisriigis. Nimelt juhul, kui
kaotatakse Eestis asukoha omamise ndue, voib tekkida olukord, kus Eestis registreeritud
ariithingul ei ole Eesti rahvusvahelise eradiguse seisukohast Eestis asukohta
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja Briissel I (uuesti sOnastatud) méadruse jirgi madratletakse
kohtualluvus iithingu asukohast l&htuvalt). Sellisel juhul ei saa Eesti é&rilihingut
ithingudiguslikes vaidlustes Eesti kohtus hageda (nt osanikud ei saa vaidlustada koosoleku
otsust). Kas sellised isikud saavad oma ndoudega podrduda vilisriigi (kus tihingut juhitakse)
kohtusse, soltub sellest, milline on kohtualluvuse kontrollimise regulatsioon konkreetses
vilisriigis, kuhu hagi esitada soovitakse. Ei ole vilistatud, et ka selle vilisriigi diguse kohaselt
konkreetse drilihingu kohta hagi esitada ei saa, sest puudub selle riigi kohtualluvus. Nii voivad
teatud osanikud/aktsionidrid jadda ilma igasugusest voimalusest saada efektiivset diguskaitset.
Eelkirjeldatud riske peab nt Tartu Ulikool oluliseks.

2 E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine. Ldpparuanne. Tartu Ulikool, 2015.

Kattesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/e-
residentsuse_projekti_tsiviiloiguslike riskide kaardistamine 2015.pdf
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Samas peaks eelndus pakutav lahendus aitama neid riske olulisel mééral vahendada: juriidilise
isiku asukohana tuleb iihingulepingus voi pohikirjas, samuti registris kindlasti méératleda
koht Eestis. Kaotataks kiill juhatuse asukoha piirangud, kuid kui juhatuse asukoht asub Eestist
eemal, tuleks médrata juriidilise 1siku kontaktisik, kellele saab
tahteavaldusi/menetlusdokumente kétte toimetada. Need muudatused ei mojuta kiill
kirjeldatud EL-i regulatsiooni sisu, kuid voivad siiski aidata kaasa sellele, et Eesti kohtulikku
registrisse kantud juriidilise isikuga seotud vaidlusi saaks lahendada Eesti kohtutes. Tuleb
arvesse votta ka Eesti sdlmitud vélislepinguid. Nt kehtivatest digusabilepingutest on selles
kontekstis aktuaalsed Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja digussuhete
kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades (RT II 1993, 16, 27) ning Eesti Vabariigi ja
Ukraina leping Oigusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades (RT II 1995,
13/14, 63).7 Oigusabilepingud ei sisalda eriregulatsiooni iihingudiguslike vaidluste
kohtualluvuse maéadramiseks. Kohtualluvuse tldreegli jargi saab juriidilist isikut hageda
Oigusabilepingu lepinguriigis, kus asub juriidilise isiku haldusorgan, esindus voi filiaal
(digusabilepingute art 21 Ig 1).“ Seetdttu tuleb arvestada sellega, et nimetatud riigid voivad
vaadelda Eesti juriidiliste isikute kohtualluvust ldhtuvalt juhatuse asukohast.

6.4.2. Pankrotimenetlus

Lisaks v0ib muutuda raskemaks Eestis asuvate volausaldajate (sh nt Maksu- ja Tolliamet)
nduete maksmapanek Eesti driiihingute pankrotimenetluses. Eesti kohtutes tuleb
pankrotiasjade kohtualluvuse mésratlemisel lihtuda EL maksejouetusmenetluse mézrusest®’,
mille artikli 3 lg 1 esimeses lauses sisalduva iildreegli kohaselt allub vaidlus selle riigi
kohtule, kus asub vdlgniku pohihuvide kese. Mééruses eeldatakse, et &riithingu voi muu
juriidilise isiku puhul on tema pShihuvide kese seal, kus asub tema registrijirgne asukoht,
kuid tegemist on iiksnes eeldusega, mille paikapidavust kohus peab maksejouetusmenetluse
asja lahendades vajaduse korral kontrollima. Tartu Ulikool viitab, et kui seadusandja otsustab
Eesti dritihingute puhul kaotada aritihingute kohustusliku Eesti asukohandude, soodustab see
vOoimalust, et selliseid dritihinguid juhitakse faktiliselt valisriigist, mis voib omakorda
soodustada voimalust, et selliste driiihingute pdhihuvide kese maksejouetusmenetluse midruse
tdhenduses on samuti vilisriigis. Eelnev v0ib kahjustada Eesti dritihingu Eestis asuvaid
volausaldajaid, kuna muudab ebatdendolisemaks voimaluse, et Eesti dritihingu pankrotiasja
saab menetleda Eesti kohus. Eelnevast tulenevalt voib néiteks Maksu- ja Tolliametil olla
tulevikus raskem oma nodudeid Eestis registreeritud, kuid faktiliselt véalisriigist juhitud
arithingute suhtes maksma panna, kuna selliste &riithingute suhtes ei pruugi
pankrotimenetlust saada maksejouetusmenetluse miédruse kohaselt Eestis 14bi viia. Tdepoolest
voib  eelndus viljapakutud muudatuste tulemusel teatud {ihingutega seotud
maksejouetusmenetluse kohtualluvus litkkuda valisriiki, sest ELi maksejouetusmidruse
kohaselt viiakse maksejouetusmenetlus 1dbi selles riigis, kus asub ithingu pohihuvide kese,
mis kiill on eelduslikult registrijdrgse asukoha riik, kuid seda ei pruugita kohtutes selliselt
tolgendada. Seetdttu voib vilisriigi kohtualluvuse risk vdimenduda. Nimetatud riske on
piititud maandada just kontaktisiku regulatsiooniga, samas mainitud riske see iiksikutel
juhtumitel tdielikult maandada ei pruugi.

6.4.3. Tahteavalduse Kkittetoimetamine

Kehtiva TsUS § 69 15ike 2 teise lause kohaselt loetakse eemalviibijale tehtud tahteavaldus mh
kéttesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja asukohta ja tal on olnud mdistlik
voimalus sellega tutvuda. Juriidilise isiku “asukohaks” nende sitete tdhenduses loetakse

277 Noukogu médrus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejduetusmenetluse kohta. — EUT L 160,
30.06.2000, Ik 1-18.
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kehtiva TsUS § 29 1dikest 1 tulenevalt iildjuhul juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava
organi asukohta. Juriidilise isiku juhatuse Eesti asukoha ndude kaotamisel suureneb vdoimalus,
et Eestis registreeritud dritihingutele tahteavaldusi tegevatel isikutel vOib Eesti
materiaaldiguse kohaselt olla keerulisem sellistele drilihingutele tahteavaldusi edukalt kétte
toimetada — isik, kellele tahteavaldus tuleb kiitte toimetada, asub vilisriigis. Tartu Ulikool on
leidnud, et nt ka Eesti é&riiihingu faktilise (juhatuse asukoht) ja oigusliku asukoha
(registrijargne asukoht) lahutamine voib vdhendada tahteavalduse tegemises osalevate isikute,
sh saaja ja tegija diguskindlust laiemalt. Tartu Ulikool mirgib, et lahendus, kus tahteavaldus
loetakse edukalt kéttetoimetatuks just nt {ihingu registrijargses asukohas, ja mitte faktilises
asukohas, on kiill tahteavalduse tegija huve kaitsev lahendus, kuid samas mitte alati
tahteavalduse saaja huve kaitsev lahendus. Eelndus sisalduvad normid (kindel kontaktisik
Eestis juhul, kui é&riithingut juhitakse vélisriigist) peaksid aitama riski (tahteavalduste
kittetoimetamise keerukuse suurenemine) vihendada. Tahteavalduse tegija ei saa mojutada
tahteavalduse saaja konkreetset asukohta, mistdttu tema tahteavalduse (seadusjirgselt)
kittetoimetatuks lugemine ka juriidilise isiku maiédratavale Eesti kontaktisikule peaks
tahteavalduse tegija kantavaid riske vihendama. Vilisriigist faktiliselt juhitav juriidiline isik,
kui tahteavalduse saaja, saab aga eeldada, et temale mdeldud tahteavaldused on tema enda
madratletud kontaktisiku kaudu ,,ligipadsetavad®.

6.4.4. Menetlusdokumentide kittetoimetamine

Menetlusdokumentide kittetoimetamise pohimotetes otseselt midagi e-residentide puhul ei
muutuks — Eestis kehtiv menetlusdokumentide kéttetoimetamise regulatsioon, sh
vélislepingud ja EL Oigusaktid, ei kasuta dritihingu ,asukohta® {ihendava seosena
dokumentide kittetoimetamise kontekstis. Samas suureneb toendoliselt tookoormus, sest Eesti
kohtutel ja muudel ametiasutustel tuleb hakata aina enam toimetama dokumente kitte
valisriigis. Eelndu regulatsioon peaks seda riski moneti maandama (menetlusdokumendid
loetakse kittetoimetatuks ettevotja méadratud kontaktisikule juhul, kui ettevotja juhatus asub
Eestist eemal). Samas vOib (aga ei pruugi) probleemiks osutuda sellisel moel
kéttetoimetamise kontseptsiooni puhul Eestis tehtud kohtulahendite tunnustamine viélisriigis.
Neil juriidilistel isikutel ilmselt ei oleks ka vara, mille arvel tditemenetlust 14bi viia.

6.4.5. Viilisriigi oiguse kohaldamine o6igussuhetele, millesse Eesti juriidilised isikud
astuvad

Juhatuse asukoha viljaspool Eestit voimaldamise korral suureneb ilmselt vilisriigi diguse
kohaldamise vajadus (nii lepingulistes kui ka lepinguvilistes suhetes, sest nende loomisel
eksisteerib vélismaine element vilisriigis asuva e-residendi tottu), mis omakorda suurendab
tookoormust, sest kohtutel ja muudel ametiasutustel tuleb sagedamini teha pingutusi, et vélja
selgitada vélisriigi Oiguse sisu. Nimetatud riski on piilitud maandada just kontaktisiku
regulatsiooniga, samas mainitud riske see konkreetsetel {iiksikutel juhtumitel tdielikult
maandada ei pruugi.

6.4.6. Kohtulahendite tunnustamine ja tiidetavaks tunnistamine

Kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine ei ole mérkimisvéérselt mojutatud
ariithingu asukoha regulatsiooni muutmise kavatsusest. Voimalus, et vilisriik jitab Eesti
kohtulahendi tunnustamata vo0i tdidetavaks tunnistamata, soltub pigem sellest, kas Eesti
kohtumenetluses toimetati kohtumenetluse osalistele menetlusdokumendid kétte. Niisiis voib
tulenevalt Eestis tegutsevate valisriigi isikute arvu suurenemisest suureneda nende juhtumite
arv, kus wvilisriik jdtab Eesti kohtulahendi tegelikult tunnustamata voi tédidetavaks
tunnistamata, sest konkreetses vailisriigis ei loeta menetlusdokumente nduetekohaselt
kéttetoimetatuks. Nt ei saa vilistada, et juhul kui riigis, kus elektroonilist
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menetlusdokumentide kéttetoimetamist reguleeritud ei ole, ei loeta elektrooniliselt
kattetoimetatud menetlusdokumente nduetekohaselt kittetoimetatuks ja see voib mojutada
Eesti kohtulahendi tunnustamist selles riigis. Nimetatud riske on piilitud maandada just
kontaktisiku regulatsiooniga, samas modname, et mainitud riske see iiksikutel konkreetsetel
juhtumitel tdielikult maandada ei pruugi.

6.4.7. Eesti juriidiliste isikute tunnustamine valisriigis

Vilisriigid, mis ldhtuvad &ritihingute tunnustamisel n-6 asukohateooriast, ei pruugi tunnustada
valisriigist faktiliselt juhitavat Eesti drilihingut Eesti dritihinguna. Isegi Euroopa Liidu riikide
puhul tuleb arvestada, et Euroopa Kohtu viimaste aastate kohtupraktika néib liikuvat selles
suunas, et tema varasem seisukoht, mis ei ndudnud iihingu tunnustamiseks registririigi
tthinguna teiste liitkmesriikide poolt mingit sidet registririigiga, ei pruugi enam téielikult
kehtida ning tunnustamise eelduseks voib saada mingisuguse faktilise sideme eksisteerimine
registririigiga. Praegu on veel vara tdsikindlalt 6elda, kas see on vdi saab Euroopa Kohtu
praktikaks (lahendid on ebaselged; Oiguskirjanduses on esindatud erinevad seisukohad;
sekundaarsed Oigusaktid puuduvad), kuid juhul, kui see nii oleks, siis vdiks nt Saksa
jurisdiktsioon késitada Eesti osaiihingut, mille juhatus ja kogu tegevus asub Saksamaal,
hoopis Saksa seltsinguna voi tédisithinguna, millega kaasneks omakorda osanike piiramatu
isiklik vastutus. Sama probleem voib ilmneda ka seoses kolmandate riikidega. Sellisel juhul
kaoks e-residendi poolt Eestis nt osalihingu asutamise (sealjuures muu sideme Eestiga
puudumisel) mottekus. Eelndus ettendhtud lahendus — séilitada mingigi side (juhatuse Eestist
viljaspool asumise korral kontaktisiku méératlemine) — peaks aitama seda riski teatud mééral
vihendada.

6.4.8. Taitemenetlus

Teoreetiliselt voib tdusta kohtutditurite tookoormus seoses vilisriigis elavate vOi asuvate
isikute Eestis asuva vara suhtes tditemenetluse ldbiviimisega, sh seoses vilisriigis elavatele
vOi1 asutavatele isikutele tahteavalduste kittetoimetamisega. Tuleb veel arvestada sellega, et
kui Eesti vOlausaldaja volgnikust &ritihingul ei ole Eestis vara, ei saa volausaldajale soodsa
kohtulahendi tditmiseks tditemenetlust Eestis 1dbi viia ja volausaldajal tuleb tditemenetluse
labiviimiseks pdorduda vara asukoha riigi tditemenetlusdiguse kohaselt tditemenetlust libi
viiva organi vOi1 isiku poole. Seega — mida rohkem e-residentide asutatud iihinguid, seda
suurem on oht, et Eesti volausaldajal tuleb kohtulahendit tdita vélisriigis vélisriigi
regulatsiooni alusel, millega kaasneb paratamatult ebamugavusi — vOOra diguse
véljaselgitamine ja kohaldamine, vdimaliku lepingulise esindaja otsimine, mérkimisvéérne
aja- ja rahakulu jne. Konealune eelndu piiiiab teataval mééral kirjeldatud riske maandada,
kehtestades kontaktisiku médramise kohustuse.

Muud riskid

E-residentsuse projekti puhul on voimalik vélja tuua arvukalt lisariske, mis kaasnevad sellega,
et nii regulatsiooni leebemaks muutmine (juhatuse vilisriigi asukoha vdoimaldamine) kui ka e-
lahenduste laiem kasutusvoimalus (e-residentidel on edaspidi vdimalik asutada dritihinguid
ning olla nende juhtorganites ka Eestist eemal viibides) suurendavad tsiviildiguslike riskide
realiseerumise toendosust. Toendoliselt suureneb todkoormus ja ajakulu nii riigile kui ka
isikutele, kellel on Oigussuhteid peamiselt vilisriigis tegutsevate e-residentidega, ja
suhtlemine e-residentidega vOib osutuda tsiviilkdibes alati kulukamaks kui Eestis asuvate
isikutega. Tuleb arvestada, et neid riske on iiksnes Eesti digusaktides tehtavate muudatuste
kaudu praktiliselt voimatu maandada, sest tekkivatel Oigussuhetel voib mitmel juhul olla
puutumust ka vélisriigi digusega. Samuti ei saa mitmeid allpool nimetatud riske maandada ka
seetottu, et drilihingu asukoha regulatsioon ei ole asjakohane normistik, millega riske
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maandada (maksudiguse alased riskid, rahapesu- ja terrorismi rahastamise alased riskid,
halduskoormuse tldine tous). Veel enam, mitme riski tdus seondub laiemalt e-residentsuse
projektiga ja tdiendavate piirangute kehtestamine, arvestades e-residentsuse eesmairki
voimaldada voOimalikult laialdaselt Eestis pakutavaid e-teenuseid kasutada (sh &riiihingute
asutamine), ei pruugi olla projekti eesmirkidega kooskdlas.

6.4.9. Ettevotlus- ja drikeelud.

Arikeeldudest saab praegu Eestis peale Eesti kohtute miratud rikeeldude kohaldada iiksnes
Soome asjakohaseid keelde®. E-residendi staatus ja seeldbi Eesti ettevotluskeskkond voib
muutuda atraktiivseks isikutele, kellele on mones vélisriigis méératud &ri- voi ettevotluskeeld
(isik on vastavalt kas viinud ettevotjaid pankrotti voi pannud toime siiliteo), mida Eestis pole
voimalik rakendada (vastav keeld ei pruugi vastata Eesti diguses esitatud nduetele voi ei ole
tehniliselt vOimalik selliste keeldude olemasolu tuvastada). Vilisriikides maéératud
arikeeldude Eestis rakendamise keerukuse tottu muutuks Eesti veel atraktiivsemaks
tegutsemiskohaks isikutele, kes mones muus riigis nt juhatuse litkkmena ei tohigi tegutseda.
Eesti huvi peaks aga olema selliste isikute siinse tegevuse takistamine, kaitsmaks koiki
tsiviilkdibe osalisi ning Eesti &rilihingute mainet maailmas. Riigisiseste normidega on
keeruline vélisriigis maéadratud &rikeeldudega seotud probleeme efektiivselt reguleerida,
seetottu on Eesti votnud eesmirgiks propageerida &rikeeldude regulatsiooni iihtlustamist
Euroopa Liidus (&rikeeldude vastastikuse tunnustamise pohimdtte kehtestamise kaudu),
samuti tuleb EL tasemel teha pingutusi, et info &rikeeldude kohta oleks kogu EL-s
usaldusvairselt kéttesaadav.

6.4.10. Toendite kogumine.

Tdendite rahvusvaheline kogumine ei ole mdjutatud sellest, milline on e-residendiga seotud
ithingu asukoht. Kaudselt voib tookoormus kasvada seoses vajadusega koguda tdendeid
vélisriikides vOi vastata vélisriikidest saabunud tdendite kogumise abipalvetele, kui suureneb
e-residentide arv ja seega vilisriigiga seotud isikutega seotud kohtuvaidluste arv Eestis.

6.4.11. Menetlusabi andmine.

Seoses n-0 piiriiilese elemendiga vaidluste kasvuga, mida e-residentsus endaga eelduslikult
kaasa toob, vOib prognoosida, et kasvab ka kohtute tookoormus, sest lahendada tuleb
menetlusabi taotlusi menetlusabi andmiseks muus Euroopa Liidu liikkmesriigis ning
vahendada menetlusabi andmise taotlusi teistele Euroopa Liidu litkmesriikidele. Seda niiteks
juhul, kui Eesti e-resident on périt teisest Euroopa Liidu litkmesriigist ning tema asutatud
Eesti dritihinguga seotud isik soovib sellist e-residenti hageda viimase elukohariigis.

6.4.12. Eesti kui offshore-riigi maine

Mitmed huvigrupid on mérkinud, et mida lihtsam on Eesti dritihinguid distantsilt asutada ja
juhtida, seda suurem on tdendousus, et Eesti pakutavaid e-teenuseid kasutatakse kuritegelikel
eesmarkidel. Eesti Advokatuur on mirkinud, et riigil peab olema piisav kindlustunne, et e-
residentsuse projekti sama kiirusega edasi arendades ei juhtuks, et Eesti muutuks atraktiivseks
kuritarvituste platvormiks (sh isikutele, kelle suhtes on ettendhtud ettevotlus- voi drikeeld voi
kes ndevad Eestis ihingu asutamise kaudu lihtsalt voimalust kuritarvitusteks).

Politsei- ja Piirivalveamet on avaldanud muret seoses sellega, et e-residentsuse projekti
tulemusel on kdige suuremaks riskiks Eesti muutumine offshore-piirkonnaks nii

% Pankrotiseaduse § 91 lg 5 alusel kehtestatud justiitsministri 27.05.2009 méarus nr 17 ,,Vilisriigis mairatud
arikeeldude tunnustamine Eestis®, vt https://www.riigiteataja.ee/akt/13185674
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rahapesuskeemides kui ka maksupettustes. Eesti voib sattuda FATF*’-i musta v&i halli
nimekirja. Nii sellega kui ka asjaoludest iseseisvalt tulenevalt voivad kaasneda USA ja EL-i
pankade piiravate meetmete rakendamine (nt USA korrespondentpangad 1dpetavad suhted
Eesti krediidiasutustega) ning ka riigi krediidireitingu mérgatav halvenemine.

6.4.13. Karistusoiguslikust aspektist voib e-residentide puhul vilja tuua mitu probleemi:

Seoses e-residentsusega vOib laiemalt suureneda rahapesukuritegude ning ka muude
majanduskuritegude toimepanemise oht. Raskemaks muutub siilidlaste tuvastamine, nende
suhtes menetluse ldbiviimine ning nende vastutusele votmine. Seetdttu on liks voimalikke e-
residentsusega kaasnevaid ohte Eesti muutumine suureks rahapesu transiitriigiks (seni on
Eesti mahu poolest vidike rahapesu transiitriik). E-residentide karistusdigusliku vastutuse
seisukohast v3ib vélja tuua alljargnevad probleemid.

1) Kuna tegemist on vélisriikide kodanikega, siis nduab kriminaalmenetlus sellistes
asjades alati rahvusvahelist koost66d ning suhtlemist digusabitaotluste kaudu, mis ei
pruugi olla tdhus (so moned riigid ei pruugi vastata ega/vdi edastada operatiivselt
asjakohast informatsiooni). Rahvusvaheline koost60 nduab oma sisu poolest ka
prokuratuurilt lisaressurssi, kuna suureneb oOigusabitaotluste maht ning korduvate
Oigusabitaotluste koostamise vajadus. Sellega seoses hakkab menetlusaeg rahapesu
kriminaalasjades venima ja kahtlaste pangaiilekannete uurimine ei ole enam nii
operatiivne ja efektiivne. Sama kehtib ka muude majanduskuritegude puhul, kui
aritehingud sdlmitakse e-residendi isikutunnistust kasutades ning neil tehingutel on
kuritegelik iseloom (mille tulemusena nditeks Eesti dritihing saab kahju).

2) Reaalse teo toimepanija tuvastamine vOib osutuda vidga keeruliseks vOi isegi
voimatuks. Kuigi e-residendi isikutunnistust ei tohi teisele isikule iile anda, voib see
praktikas siiski aset leida (sealhulgas isiku enda teadmata tema identiteeti &ra
kasutades) ning véga keeruline on tuvastada, kes reaalselt e-residendi identiteeti
kasutas, - kas isik ise vOi keegi teine. Kuna tegemist on vélisriikide kodanikega, siis
reaalse kasutaja tuvastamine (mis leidis aset wvalisriigis) ei ole Eesti
oiguskaitseorganite poolt voimalik ja ei ole usutav, et vélisriigid selles osas olulist
aktiivsust iiles nditaksid.

E-residentsuse puhul voivad puudulikuks jddda praegu kehtivad karistusseaduse ruumilise ja
isikulise kehtivuse sétted. Varem on Rahandusministeerium avaldanud arvamust, kas seoses
e-residentsusega oleks maistlik laiendada karistusseaduse isikulist kehtivust selliselt, et KarS
§ 7 1g 1 punktide 1 ja 2 subjektiks oleks ka e-resident. Uhelt poolt vdib see olla vajalik nii e-
residentide endi kui ka teiste isikute kaitseks. Teisalt voib jurisdiktsiooni laiendamine endaga
kaasa tuua mitmeid soovimatuid tagajirgi, nditeks suure tookoormuse kasvu menetlejatele
ning sellega seonduvalt ka kulude kasvu riigile. Justiitsministeerium on seisukohal, et praegu
ei ole karistusseadustiku isikulise kehtivuse laiendamine siiski vajalik. Kehtiva seaduse
kohaselt ei laiene isikupdhimdte ka néditeks Eestis alaliselt elavatele mittekodanikele.

6.5. Moju olulisus

Arvestades, et sihtriihma suurust (potentsiaalsed juriidilised isikud) ja mdju avaldumise
sagedust (selliste isikute loomine) on olemasolevate andmete pohjal vdimatu véga tépselt
prognoosida, on hinnangu andmine mdju olulisusele keeruline. Muudatuste ulatus on pigem
suur, kuna e-residentidele luuakse varasemaga vorreldes tdiesti uus vdimalus ja muudatusega
kaasneb mitmeid riske, millest paljud vdivad ka kasvoi osaliselt realiseeruda. Selle pdhjal
vOib jéreldada, et kaasnev moju on iihiskonna ja riigi tasandil olulise tédhtsusega. Kui samal

% Financial Action Task Force. vt lahemalt: http://www.fatf-gafi.org/home/
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ajal huvi &ritihingute loomise vastu osutub tagasihoidlikuks ning loodud é&ritihingute arv on
pigem viike, ei kaasne muudatusega mérkimisvaarset moju. Lahenduste menukus ja kaasneva
moju olulisus soltub palju sellest, kuidas muudatus tehniliselt ellu rakendatakse ning milliste
vahenditega maandatakse riskid.

MUUDATUS 11

6.6. Muudatus

Muudatuse tulemusel tuleb juriidilistel isikutel driregistrile ning mittetulundusiihingute
ja sihtasutuste registrile esitada juriidilise isiku (ja teatud juhtudel juhatuse aadressi)
aadressina niidatud koha kasutamise oigusele viitav dokument voi selle koopia.
Muudatus ei mojuta olemasolevaid aadressiandmeid, vaid neid, mida muudatuste joustumisest
alates registritele esitama hakatakse.

6.7. Sihtrithm

Muudatusega kaasnevad mdjud puudutavad jargmist sihtriihma:

- juriidilised isikud®, kes plaanivad muuta oma aadressi vdi juhatuse asukoha aadressi
voi isikud, kes plaanivad asutada uue juriidilise isiku.

6.8. Mojud

Muudatusega kaasnevad nii positiivsed (soovitud) kui ka negatiivsed (soovimatud) mojud.
Avalduvad:

. majanduslik moju, moju ettevotluskeskkonnale ja makromajandusele

. moju riigiasutuste korraldusele ja tookoormusele

6.8.1. MJgju I: majanduslik mdju; mdju ettevotluskeskkonnale ja halduskoormusele.

Sihtgrupp: juriidilised isikud, kes plaanivad muuta oma aadressi voi juhatuse asukoha
aadressi voi isikud, kes soovivad asutada uut juriidilist isikut.
Muudatusega lisandub halduskoormust nii asutatavatele juriidilistele isikutele kui ka neile,
kes otsustavad asukohta muuta.

Ei ole voimalik tiheselt prognoosida, kui palju olemasolevatest juriidilistest isikutest oma
aadressi muutma hakkab ega ka seda, kui palju juriidilisi isikuid tulevikus asutatakse.
Tegemist on halduskoormust suurendava uue regulatsiooniga, kuid sellest saadav kasu
(Iabipaistvam ettevotluskeskkond, korrastatud iihingute aadresside silisteem, kolmandate
isikute kaitstus soovimatu aadressikasutuse eest) kaalub halduskoormuse kasvu iiles.

6.8.2. Moju II: moju riigiasutuste tookorraldusele ja tookoormusele.

Sihtrithm: Tartu maakohtu registriosakond
Muudatusega lisandub tdokoormus Tartu maakohtu registriosakonnale.

Tartu maakohtu registriosakonnale hakatakse esitama uusi dokumente, mis tdendavad
aadressi kasutamise Oigust ning kohtunikuabidel on avalduste menetlemisel rohkem infot
oiguspdrase aadressi kandmiseks registrisse. Esitatavate dokumentide hulk kiill suureneb, kuid
registrimenetluses saavutatav suurem kindlus kaalub iiles dokumentide menetlemise lisatodst
tuleneva voimaliku lisakoormuse.

30 Seisuga 1.03.2016 on praegu nii &riregistrisse kui ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantud
232 708 juriidilist isikut, vt 1dhemalt: http://www.rik.ee/et/e-ariregister/statistika
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6.9. Moju olulisus

Muudatuse iiks osa sihtrithmast — asutatavad juriidilised isikud — on kdigi olemasolevate
hulka arvestades pigem keskmine, siindmuste sagedus (uue juriidilise isiku asutamine) on
pigem harv toiming. Sihtriihma teise osa moodustavad olemasolevad juriidilised isikud ja
nende poolsed aadressiandmete muudatused on raskesti etteprognoositavad ja iihe dokumendi
esitamise lisandue (arvestades ka omandidiguse tdendamise mittevajalikkust, sest
registripidaja saab iseseisvalt seda kontrollida kinnistusraamatust) kujuta endast
markimisvaarselt olulist moju.

Eeltoodule tuginedes voib jireldada, et muudatusega ei kaasne riigi ja majanduse tasandil

olulist mdju.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD
Seaduse rakendamiseks tuleb teha infotehnoloogilisi arendustdid registrite kohandamiseks

uuendustega. Registrite ja Infosiisteemide Keskuse esialgsel hinnangul on prognoositavad
kulud 20 460 eurot (sh kdibemaks).

8. RAKENDUSAKTID
Seaduse rakendamiseks tuleb muuta justiitsministri 19. detsembril 2012 méérust nr 60 ,,Kohtu
registriosakonna kodukord* (kdesoleva seletuskirja lisa), samuti méddruse Lisa nr 15
(osatihingu tlitippdhikiri).

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Seadus joustub alates 2018. aasta 15. jaanuarist. Seeldbi on normiadressaatidel piisavalt aega
uuenduste ja lisanduetega kohaneda. Eelndu rakendussitteid ei sisalda, kohaldub {ildine
pohimdte, et kdiki uusi ndudeid tuleb tdita seaduse joustumisest alates. See tdhendab seda, et
nditeks juriidilise isiku aadressina vdi juhatuse aadressina ndidatava koha kasutamise digust
tdendav dokument voi selle koopia tuleb esitada juhul, kui enne seaduse joustumist asutatud
juriidiline isik plaanib sellealaseid registriandmeid seaduse joustumise jarel muuta (st muuta
juriidilise isiku aadressi-andmeid) voi juhul, kui asutatakse uus juriidiline isik. Kontaktisiku
midramise kohustus tekib juriidilistele isikutele seaduse joustumisest juhul, kui nende puhul
on tdidetud kontaktisiku médramise kohustuse eeldused (nt juhatus asubki viélisriigis). Sellisel
juhul tuleb juriidilistel isikutel tagada, et vastav isik ja ndutav aadress aegsasti ka registrile
esitatakse. Juhatuse asukoha erinevus juriidilise isiku asukohast tuleb kajastada pohikirjas voi
tthingulepingus juhul, kui juhatuse asukoht seaduse joustumise hetkel erineb juriidilise isiku
asukohast.

10. Eelndéu kooskolastamine ja huviriihmade kaasamine
Justiitsministeerium saatis 20. oktoobril 2015 huvigruppidele arvamuse avaldamiseks eelndu

véljatootamiskavatsuse (VTK), millega mh selgitati plaani muuta driseadustikku eesmaérgiga
vdimaldada juhtida Eesti driregistrisse kantud éritihinguid vilisriigist®'.

' VTK-s pakutud muudatused:

v Kaotada osaiihingute/aktsiaseltside juhatuste Eestis asumise ndue, et ithinguid saaks juhtida valisriigist.

v Kui iihegi juhatuse liikme asukoht ei ole Eesti, tuleb médrata driithingu Eesti kontaktisik, kellele saab
kétte toimetada ettevitjaga seotud menetlusdokumente ja tahteavaldusi.

v/ Kontaktisik  vdib  olla iiksnes teatud kitsas ring usaldusvéirseid teenusepakkujad
(advokaadid/advokaadibiirood, vajaduse korral ka notarid, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse § 7 nimetatud ,,usaldusfondide ja ariithingute teenuse pakkuja®, kes peavad juba
kehtiva diguse alusel tegutsema rahapesu andmebiiroo véljastatud tegevusloa alusel).

v Kui &ritihing kontaktisikut teatud aja jooksul ei mééra, algatataks driithingu sundldpetamine.
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Justiitsministeeriumile saadeti kokku 16 arvamust’’. Viidati praktiliselt kdigile
tsiviildiguslikele riskidele, millele Tartu Ulikool on juba varem viidanud™. Samas avaldati ka
VTK-Ie toetust ja tépsustati ka seda, et juhul, kui juhatusel voimaldatakse asuda viélisriigis,
tuleks &ritihingu méératava kontaktisiku padevust ja vastutust tdpsemalt reguleerida.

Eelndu saadetakse ministeeriumidele kooskdlastamisele ja arvamuse avaldamiseks jargmistele
asutustele ja huvigruppidele: Eesti Advokatuur, Advokatuuri 4aridiguse komisjon,
Ametitihingute Keskliit, Avatud Eesti Fond, Eesti Juristide Liit, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Tooandjate Keskliit, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Kirikute
Noukogu, Eesti Kohtunikuabide Uhing, Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti
Pangaliit, Eesti Pank, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti
Viirtpaberikeskus, Eesti Uhistegeline Liit, Ettevatluse Arendamise SA, Finantsinspektsioon,
Harju Maakohus, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, Eesti Korteritihistute Liit,
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit, NASDAQ OMX Tallinn, Notarite Koda, Parnu
Maakohus, Raamatupidamise Toimkond, Riigikohus, Riigikontroll, Eesti Suurettevotjate
Assotsiatsioon, Tallinna Ringkonnakohus, Tallinna Tehnikaiilikooli Oiguse Instituut, Tallinna
Ulikooli Oigusakadeemia, Tartu Maakohus, Tartu Maakohtu registriosakond, Tartu
Ringkonnakohus, Tartu Ulikooli digusteaduskond, Teenusmajanduse Koda, Viru Maakohus,
Oiguskantsler, Maksu- ja Tolliamet, Eesti Ariinglite Assotsiatsioon, Eesti Era- ja Riskikapitali
assotsiatsioon, Eesti Startupi Juhtide Klubi, Audiitorkogu, Riigikantselei, Registrite ja
Infosiisteemide Keskus, Eesti Pereettevotjate Liit, Eesti Volausaldajate Liit, Rahapesu
andmebiiroo.

32 Vt EIS toimik nr 15-1478. Arvamuse saatsid Rahandusministeerium, Sotsiaalministeerium, Siseministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Kultuuriministeerium, Riigikohus, Tartu Maakohus, Politsei- ja
Piirivalveamet, Eesti Pank, Finantsinspektsioon, Notarite Koda, Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjon,
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, To6andjate Keskliit, Kaubandus-To0stuskoda, Eesti Pangaliit.

33 E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine. Ldpparuanne. Tartu Ulikool, 2015. Kittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/e-

residentsuse_projekti_tsiviiloiguslike riskide kaardistamine 2015.pdf
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Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

Lisa

JUSTIITSMINISTER
MAARUS
Tallinn

Justiitsministri mairuse ,,Kohtu registriosakonna kodukord*“ muutmine

Mairus kehtestatakse kohtute seaduse § 42 16ike 1, ariseadustiku § 33 loike 14, § 67 1oike 4
punktide 3 ja4, §511', §511°, §520 Idikel', §525" Idike2, §541 Idike 3,
mittetulundusiihingute seaduse § 111* 15ike 2, kommertspandiseaduse § 37, kirikute ja
koguduste seaduse § 19 10ike 1, hooneiihistuseaduse § 6 10ike 1, notariaadiseaduse § 53
16ike 2 ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 61, § 311" 15ike 8, § 592 1ike 1 ja § 597
16ike 3 alusel.

§ 1. Justiitsministri 19. detsembri 2012. a méédrusega nr 60 ,Kohtu registriosakonna
kodukord* tehakse jargmised muudatused:

1) madrust tdiendatakse §-ga 97' jargmises sdnastuses:

,,§ 97'. Kontaktisik

(1) Ariregistri registrikaardi alajaotusesse ,,Kontaktisik” kantakse:
1) kontaktisiku nimi v4i drinimi;

2) kontaktisiku aadress ja sidevahendite andmed;

3) kdesoleva ldike punktide 1 ja 2 muutmine.*;

2) Paragrahvi 102 1dike 1 punkt 3 sOnastatakse jargmiselt:

,,3) MTU aadressi ja juhatuse aadressi* alased muudatused,

3) Paragrahvi 107 16ike 2 punkt 3 sOnastatakse jargmiselt:

w94 aadressi ja juhatuse aadressi* alased muudatused,

4) Maérust tidiendatakse paragrahviga X jargmises sOnastuses:

»3$ X. Aadressina ndidatud koha kasutamise diguse kontrollimine kinnistusraamatust*
§ 2. Méiruse joustumine

Maéérus joustub 1. juulil 2017. aastal.

Urmas Reinsalu

Minister Norman Aas
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