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Toolepingu seaduse muutmise ettepanekud

Praktikas on tdusetunud mitmeid probleeme seoses tédlepingute ilesiitlemistega Oiguskindluse
parandamiseks, digusselguse suurendamiseks ja tootajate kaitse tagamiseks esitame jargmised
ettepanekud t66lepingu seaduse muutmiseks:

1. Taiendada TLS § 28 Ig 2 loetelu punktiga 14 sGnastuses: , hoiduma té6taja vddritust kohtlemi-
sest, sh téokiusamisest ning mitte lubama téétaja vddritut kohtlemist teistel téotajatel voi
kolmandatel isikutel.”

Kuna tookohtadel ja toosuhetes esineb Gsna markimisvaarsel hulgal nii tookiusamist kui ka
vadritut kohtlemist, siis leiame, et antud tdiendus vdiks olla asjakohane.

2. Taiendada TLS § 88 Ig 3 kolmanda lausega: ,, Hoiatus kehtib maksimaalselt kuus kuud arvates
selle tegemisest.”

Taiendus on vajalik Gigusselguse ja —kindluse tagamiseks. Praktikas viidatakse t66lepingu lles-
Utlemisel koikidele hoiatustele, mis on tdotajale tehtud. Kuivord praegu kehtiv ,,mdistlik kehti-
vusaeg” on vaga ebamadarane, siis oleks vaja satestada hoiatuse maksimaalne kehtivusaeg. Pa-
rast hoiatuse kehtivusaja [6ppemist ei saaks to6andja hoiatusele enam viidata ega seda tddle-
pingu llesttlemisel arvestada.

3. Lisada TLS & 94 uus Ig 3: Kui téétajat esindama valinud téétajad voi ametilihing ei ole nbus
téotajate esindaja tédlepingu llesiitlemisega peab tééandja pdérduma toéétajate esindaja too-
lepingu lilesiitlemiseks individuaalse téévaidluse lahendamise seaduse korras kohtusse voi t66-
vaidluskomisjoni. Juhul, kui kohus véi téévaidluskomisjon loeb téétajate voi ametiiihingu arva-
musega mittearvestamise diguspdraseks on tééandjal digus téotajate esindaja tédleping lope-
tada kohtu véi té6vaidluskomisjoni otsuse tegemise pdevast.”

ja samasse uus lIg 4 : Toé6tajate esindaja kéesoleva paragrahvi téhenduses on ka tééandja t66-
taja, kes on tééandja juures tegutseva ametiiihingu juhatuse liige.

Kehtivas seaduses on tootajate esindaja kaitseks satestatud regulatsioon, et enne t66lepingu
Ulesitlemist peab todandja kiisima to6tajat esindama valinud td6tajatelt voi ametilihingult ar-
vamust ja sellega mdistlikult arvestama. Kehtiv regulatsioon ei kaitse praktiliselt tootajate
esindajaid alusetute to6lepingute llesiitlemiste eest. Praktikast pole esitada Uhtegi juhtumit,
kus tooandja oleks ametilihingu arvamusega ndustunud ja jatnud seetdttu tootajate esindaja
toolepingu I6petamata. Muudatusettepaneku eesmargiks on, et todtajate esindajate toolepin-
gu Ulesutlemise Gigsust hindaks erapooletu kolmas isik ja té6andja ei saaks enne kolmanda isi-
ku otsust tootajate esindajat t66lt vabastada.
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Uus 1dige 4 on vajalik selleks, et todandja ei saaks kergekaeliselt takistada ametilhingu tege-
vust [abi ametilhingu juhatuse liikme(te) karjaari ja sissetuleku katkestamise.

(Alternatiivina voi ehk veelgi parem oleks muidugi to6tajate esindaja mdiste valja toomine Gld-
satetes ehk lisada seadusesse § 3" sdnastuses: Téétajate esindaja kdesoleva seaduse tihendu-
ses on té6andja téotaja, kes on valitud usaldusisikuks kas téétajate lldkoosolekul voi ameti-
tihingu poolt voi valitud té6keskkonna volinikuks vbi on té6andja juures tegutseva ametiiihingu
juhatuse liige.)

. Muuta TLS § 95 Ig 2 kolmandat lauset ja sdnastada see: , Ulesiitlemist peab pbhjendama iiles-
ttlemisavalduses”. Lisaks tuleks siis muuta ka § 95 Ig 3, mille kohaselt: ,Péhjendamata iilesiit-
lemine on tiihine.”

Kehtiva seaduse jargi 16peb t66leping olenemata sellest, mida kirjutatakse to6lepingu Ulesit-
lemise avalduses, sest TLS § 95 Ig 3 jargi Ulesiitlemise pdhjendamata jatmine ei mdjuta Ulesiit-
lemise kehtivust. Naiteks on olnud Uhel to6andjal kasutusel to6lepingu llesltlemise blankett,
kuhu téoandja on markinud ainult todlepingu I6ppemise kuupdeva. Saades pdhjendamata
Ulesitlemisavalduse peab tootaja llesttlemist vaidlustama ainuliksi péhjenduse saamiseks ja
tooleping 16peb ikkagi Glesltlemisavalduses margitud kuupaeval. Kehtiva seaduse jargi oleks
tootajal digus nduda todandjalt seoses pohjendamata jatmisega sellest tekkinud kahju, kuid
kahju tdendamine on praktikas osutunud voimatuks ja seetdttu on § 95 Ig 3 to6tajate jaoks si-
sutdhi. Juhul, kui tooleping 6eldakse Ules etteteatamise tdhtajaga, on tédandjal véimalus ette-
teatamise aja jooksul koguda téendeid llesitlemise péhjendamiseks.

Muudatuse eesmargiks on, et mélemad pooled nii td6andja kui ka to6taja pdhjendaksid toole-
pingu erakorralist lleslitlemist. Regulatsioon, mis vGimaldab Ulesitlemisavalduse esitamisel
jatta ulesttlemise pdhjendamata, on ebamdistlik ja tekitab asjatuid vaidlusi.

. Tdiendada TLS § 100 Ig 1 ja sdnastada see jargmiselt: , Té6lepingu Ulesiitlemisel koondamise ja
téovoime vihenemisel terviseseisundi tottu maksab tooandja tootajale hivitist tootaja Gihe kuu
keskmise t6otasu ulatuses.”

TLS § 88 Ig 2 p 1 jargi vOib todandja tootaja todlepingu Ulles delda ilma hivitist maksmata, kui
tootaja terviseseisund ei voimalda tooillesandeid tdita. Peame ebadiglaseks toolepingu lleslit-
lemisi tooOtajatega, kes on todlilesandeid taites kaotanud toovoime ja jadavad korraga ilma nii
to06st kui ka sissetulekust. Toovoime kaotanud inimestel on vorreldes teistega raskem uut t66d
leida ning lisaks vajavad nad tihti vahendeid tervise taastamiseks (ravimid, abivahendid jms).
Hivitise maksmine vdiks distsiplineerida té6andjaid rohkem panustama tootervishoiu- ja t60-
ohutuse nduete taitmisele ja leevendaks natukenegi t66voime kaotanud td6taja majanduslikku
olukorda.

. Muuta TLS § 105 Ig 1: ,Kohtule peab hagi voi téévaidluskomisjonile avalduse (ilesiitlemise tiihi-
suse tuvastamiseks esitama 30 kalendripdeva jooksul arvates té6lepingu I6ppemise péevast.”

Kehtiva TLS § 105 jargi tuleb todlepingu Ulesitlemist vaidlustada 30 kalendripdeva jooksul ar-
vates Ulesitlemisavalduse saamisest. Praktikas on olnud tddlepingute Ulesitlemisi nii koon-
damise kui ka tootaja terviseseisundi vahenemise tottu, kus pikaajalisele to6tajale teatatakse
toolepingu Ulesittlemisest ette mitu kuud ja tootaja mitte ndustudes todlepingu Ulesiitlemise
pohjusega, on sunnitud Ulesiitlemist vaidlustama t66lepingu kehtivuse ajal. Leiame, et regulat-
sioon, kus tootajad jatkates tootamist tooandja kasuks ja alludes téoandja juhtimisele ja kont-
rollile peavad samal ajal vaidlustama sama t66andja to6dlepingu llesitlemist, on té6tajavaenu-
lik ja vastuolus ndrgema poole kaitse printsiibiga.



Lisaks ja aruteluks :

Teatav selgusetus ja tasakaalutus seisneb kahjunduetes. Kui t6dandjal on digus tddtajapoolse
rikkumise korral nduda TLS § 74 alusel kahju hlivitamist, siis té6tajal on sisuliselt digus vaid tddle-
ping Ules Gelda. Teoreetiliselt on kiill tootajal Sigus nduda tdédandjalt TLS § 28 rikkumise korral
kahju hiivitamist VOS alusel. See ei ole see aga kooskdlas Sigusselguse pShimdttega, kuna toédle-
pingulisi suhteid reguleerib peaasjalikult TLS. See tdhendab, et TLS peaks s6naselgelt reguleerima
ka t6otaja Giguse nduda todandjalt § 28 rikkumise korral hivitist.
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