08.03.2017

Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou viljatootamise kavatsus

Sissejuhatus

Sisukokkuvote

Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu valjatéotamise kavatsuse (edaspidi
VTK) eesmark on pakkuda lahendusi mitmetele erinevatele praktilistele probleemidele, mis on téusetunud
maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) kohaldamisel. VTK-s keskendutakse oiguslikus regulatsioonis
esinevatele seaduse tdlgendamisega seotud probleemidele, arvestades kohtupraktikat ning erinevate
huvigruppide muudatusettepanekuid. Muuhulgas keskendutakse vajadusele kaasajastada regulatsiooni,
Ghtlustades seda tanapdeva majanduskeskkonna ning infotehnoloogia arengut arvestavate vajaduste ning
muudatustega.

Esiteks soovitakse muuta maksumenetluses kasutatavat iGmardamise pohimdétet, mis véimaldaks tasumisele
kuuluva maksusumma, samuti tagastusndude summa voi kdrvalkohustusest tuleneva summa (imardada euro
tapsusega

Teiseks kavatsetakse kérvaldada tagastusndude tuvastamisega ja tditmisega seonduv ebaselgus, kuna MKS-
s ja kdibemaksuseaduses (edaspidi KMS) kasutatud mdisted ,enammakse tagastusnéue” ja ,tagastusnoude
tditmise ndue” on esitatud ebajarjekindlalt ning kohati eksitavalt. Lahendusena soovitakse loobuda
maksusumma maaramise menetluse ja tagastusndude tuvastamise menetluse eristamisest ning kasitleda
enammakse tagastamist maksuarvestuses (ihe toiminguna.

Kolmandaks kasitletakse VTK-s maksuvéla maaratlust ja selle avalikustamist. Kehtiv regulatsioon ei vdimalda
kasitelda maksukohustuslasele alusetult tagastatud vdi tema ndudega alusetult tasaarveldatud summalt
tasumisele kuuluvat intressi maksuvGlana. Maksu- ja Tolliameti (edaspidi nimetatud ka MTA) veebilehel
avalikustatav teave maksuvdla suuruse ja tekkimise aja kohta ei hdlma ko&iki maksukohustuse tditmata
jatmisega seonduvaid ndudeid, sh tasumata jaetud sunniraha, trahve ega tsiviilhagiga valja mdistetud
maksunduet. Lahenduseks on valja pakutud ka alusetult tagastatud vdi alusetult tasaarveldatud summalt
tasumisele kuuluva intressi lugemine maksuvdélaks ning avalikustada ka teised maksukohustuse tditamata
jatmisega seonduvad nduded maksuhalduri veebilehel.. Avaldatava maksuvdla alampiiriks on pdhjendatud
satestada 100 eurot.

Neljandaks soovitakse muuta maksuintresside arvestamist kasitletavaid satteid: maksuarvestussiisteemis
reaalajas arvutatava intressi suuruse avaldamata jatmine, maksuintressi ettevotlustulust maha arvamine ja
selle vdhendamine ajatamise korral, maksuintressi kustutamine, maksukohustuslase kasuks arvutatava
intressi kandmine ettemaksukonto arvestusse, intressi arvutamine ja sissendudmine rahvusvahelise ametiabi
osutamisel, intressi tasumine tagastusndude tasaarvestamisel, intressi arvutamata jatmine ning
intressindudele kohaldatavate satete muutmine. Kavandatavad muudatused vahendaksid ettevdtjate kulusid
ja halduskoormust maksude maksmisel. Muudatus motiveeriks maksukohustuslasi vabatahtlikult parandama
puudulikke voi vigadega esitatud deklaratsioone ning vdhendaks vadikese maksuvdlaga kaasnevaid
negatiivseid mojusid. Kaalutakse maksuhalduri kaalutlusdiguse laiendamist ning maksukohustuslaste
vOimaluste suurendamist vGimalike makseraskuste korral maksuvéla ajatamise teel parema ning sobivama
lahenduse leidmiseks ajutise makseraskuse Uletamiseks. Maksuintresside arvutamist kasitlevate satete
muutmisel on arvestatav positiivne mdju maksukohustuslaste diguste kaitsele.

Viiendaks avatakse revisjoni ja lksikjuhtumi kontrolli asemel Ghe ja ihtse kontrollimenetluse liigi loomise
vOimalusi. Praktikas on Usna sageli keeruline vahet teha, kas maksuarvestuse digsuse kontrollimiseks



labiviidav kontroll on Uksikjuhtumi kontroll voi revisjon. Samuti puudub selleks ka sisuline vajadus, kuna
revisjoni ja Uksikjuhtumi kontrolli puhul on maksukohustuslase digused kaitstud juba praegu samal tasemel.
Samuti mangib rolli asjaolu, et tegelikkuses on revisjon minetanud oma ajaloolise tahenduse ja praktilise
vaartuse. Selle probleemi lahenduseks on VTK-s vdlja pakutud kehtestada Uks ja Gihtne kontrolliliik.

Kuuendaks on selgitatud maksuvdla eest vastutava isiku suhtes tehtava vastutusotsuse instituuti. Hetkel
puudub vastutusmenetluse Uksikasju reguleeriv normistik, mis arvestaks vastutusmenetluse eriparadega.
Lahenduseks on luua maksumenetluse ja vastutusmenetluse labiviimiseks Ghtsed menetluslikud alused ning
selgesOnaliselt viljendatud erandid. Samuti vajab eraldi regulatsiooni ariGihingut tegelikult juhtiva isiku
tahtlikult tekitatud maksuvdla sissendudmine. Tdna on vastutusotsust vdimalik formaalselt teha vaid
ametlikult ariregistrisse kantud juhatuse liikme suhtes, kes ei pruugi aga olla maksuvdla pdhjustaja.

Seitsmendaks kavatsetakse lubada kdibemaksugrupina registreeritud isikute Uhise kaibedeklaratsiooni
esitamisel tekkinud enammakset kasutada varasemalt tekkinud maksukohustuste tasaarvestamisel.
Maksuhaldurile on pdhjendatud anda 0&igus Uhise kaibedeklaratsiooni alusel tekkinud enammakse
tasaarvestada kaibemaksugruppi kuuluvate isikute varasemalt tekkinud maksukohustustega kogu
tagastamisele kuuluva enammakse ulatuses.

Kaheksandana kaalutakse vdimalust koostada automaatseid otsuseid. Maksuhalduri andmetdotlussiisteemis
ilma ametniku vahetu osaluseta arvutiprogrammi poolt samm-sammulise tegevusjuhise jargi koostatavad
haldusaktid on pdhjendatud votta kulude kokkuhoiu huvides kasutusele asjades, kus maksuhalduril puudub
seadusest tulenev kaalutlusGigus. Hetkel puudub MTA-I véimalus kohase regulatsiooni puudumise tottu
otsuseid automaatselt koostada. Automaatsete otsuste tegemine peab olema vilistatud sellistes asjades,
mis nduavad maksuhaldurilt maksuotsuse v6i mdne muu kohase haldusakti pohjalikumat motiveerimist ja
analttsimist.

Uheksandaks kavandatakse luua e-templi regulatsioon. Automaatsete otsuste rakendamiseks oleks
pohjendatud kinnitada need e-templiga, kuna haldusakti v&i kirjalikult vormistatud toimingu vorminduetele
vastavuse tagamiseks tuleb maksuhalduril see omakaeliselt vGi digitaalselt allkirjastada. Selle lahenduseks on
VTK-s vélja pakutud kehtestada tdpsem regulatsioon, millistel juhtudel on MTA-l Gigus kasutada
dokumentide kinnitamiseks digitaalset templit ehk e-templit. Sellisel juhul on dokumendi kinnitanud isikuks
Maksu- ja Tolliamet. Logifailide kaudu on vajaduse korral tuvastatav arvuti, mida kasutades dokument
koostati ja kinnitati.

Kimnendaks kaalutakse elektroonilise tuludeklaratsiooni esitamise jargselt maksukohustuslasele
maksuteate edastamisest loobumise vdimalust. Maksukohustuslasele on e-maksuametis maksuarvutuse kaik
ja selle tulemus ndha elektrooniliselt juba deklaratsiooni esitamise hetkel. Elektroonilises keskkonnas naeb
isik oma ndudeid (ettemaksukontol olev summa) ja ka kohustusi (volad ja tuleviku maksetdhtpaevaga vilja
arvutatud kohustused) igal ajahetkel reaalajas. Seet6ttu puudub vajadus tdiendava maksuteate
edastamiseks isikutele, kes on deklaratsiooni esitanud elektrooniliselt. Deklaratsiooni kinnitamisega loetakse
maksuteade koostatuks ja katte toimetatuks. Isikutele, kellel tuleb tulumaksu juurde maksta ning kellel ei ole
ettemaksukonto arvestuses piisavalt vabasid vahendeid, edastatakse enne maksusumma tasumise tahtaega
meeldetuletus kohustuse peatse saabumise kohta. Kirjas margitakse tasutav summa ning viide, et
maksuarvestusega saab tutvuda e-maksuameti keskkonnas. Paberkandjal fuusilise isiku tuludeklaratsioone
esitavad maksukohustuslased saaksid maksuteateid senises korras.

Uheteistkiimnendaks kavandatakse v&imaldada juurdepais maksusaladust sisaldavale teabele eradiguslikest
juriidilistest infoslisteemide arendajale (kolmandale isikule) ulatuses, mis on vajalik riigiasutuse
infostisteemide hooldamiseks, parandamiseks ja arendamiseks. Arenduste kaigus vOib tekkida raskusi
infoslisteemides olevaid vigu leida ning parandada. Sellisel juhul oleks vaja probleemi kiireks kdrvaldamiseks
ning slisteemi toodkindluse kontrollimiseks tellida testimistoid eradiguslikult juriidiliselt isikult. Selleks, et
tagada andmete korrektsus ja infostisteemide lihtne ja mugav kasutamine, sh edukas koostd6 ja infovahetus



teiste ametiasutustega, on vajalik riigi infostisteemide koostoimimise testimine reaalsete isikuandmetega.
VTK-s pakutud lahenduse jargi luuakse selleks vastastav vOimalus. Eelduseks on, et infoslsteemide
arendajatega sOlmitakse enne arendustddde algust konfidentsiaalsuslepingud ning juurdepddsu andmise
otsustamiseks voib isiku kirjalikul ndusolekul tema tausta kontrollida.

Kaheteistkiimnendaks kavandatakse todtamise registrisse (edaspidi TOR) kantavate andmekoosseisude
loetelu satestada vaid Vabariigi Valitsuse maaruse tasandil tidnase dubleeriva regulatsiooni asemel. TOR on
asutatud erinevate asutuste seadusest tulenevate (lilesannete taitmiseks vajalike andmete tootlemiseks.
Andmetdotlusvajadused on ajas diinaamiliselt muutuvad ning seadusloome ajamahukus parsib asututuste
téhusat koostddd, sageli on tegemist ka lihtsalt andmete to6tlemise koha muutmise vajadusega. VTKs on
kirjeldatud TORi kolme andmekategooria lisamise vajadust. Esiteks on p&hjendatud kanda TORi riikliku
statistika tarbeks andmedametinimetuse ja t66 asukoha kohta. Hetkel puudub MKS-s diguslik alus, mis
lubaks statistika koostamise eesmargil sellisel viisil andmete kogumist. Kuna isikute ametinimetuse ja t66
asukohta puudutavas osas hetkel informatsioon puudub, tuleb rakendussatete kaudu tagada, et isiku
ametinimetuse ja t66 tegemise koha andmete registrisse kandmise kohustus tekiks ka sellisel juhul, kui t66d
vdimaldavad isikud on juba tédtajad TOR-i kandnud. Teiseks on pdhjendatud fiitsilisest isikust ettevdtja
sellise abikaasa registreerimine TOR-is, kes tdotab fiilsilisest isikust ettevdtja majandushuvides ilma
todlepingut sdlmimata ja tédtasu saamata. Kolmandaks oleks pdhjendatud kanda TOR-i andmed tddaja
madra kohta. Tana on kohustus markida td6aja maar maksudeklaratsioonis. Kahe viimase andmekategooria
puhul on tegemist andmete t66tlemise koha muutmisega. Tegemist ei ole uute andmete kogumisega.

Taiendavate andmete kogumine peab olema alati péhjendatud ja vajalik ning kooskdlas andmekaitse
reeglitega. Juhul, kui asutustel on voimalik saada andmeid mdistliku kuluga muul viisil, siis to6d véimaldavaid
isikuid tdiendavate kannete tegemise kohustusega ei koormata.
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[ Maksusumma tiimardamise reegel

1.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 97 kohaselt Gmardatakse tasumisele kuuluv maksusumma, samuti tagastusnéude summa voi
korvalkohustusest tulenev summa sendi tapsusega, kui maksuseaduses voi tollieeskirjades ei ole satestatud
teisiti. Sendi tdpsus satestati seaduses seoses euro kasutuselevotuga, sooviga tagada majanduskeskkonnas
vOimalikult sujuv Gleminek eurole. Euroalaga Gthinemisel |dhtuti pdhiméttest, et eurole Gleminek kohustusi ei
suurendaks.

1.2 Probleemi kirjeldus

Sendi tdpsusega (mardamine tekitab maksuarvestuse pidamisel suurt halduskulu. Paljud ettevétjad on
seetottu korduvalt p66rdunud maksuhalduri poole ettepanekuga muuta MKS § 97 sonastust selliselt, et
tasumisele kuuluv maksusumma, samuti tagastusndude summa vGi korvalkohustusest tulenev summa
Umardatakse euro tapsusega.

1.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus
Muudatuse eesmargiks on maksusumma Umardamise reegli muutmisega vahendada maksumaksja jaoks
maksuarvestuse pidamisega seonduvat halduskulu.

1.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused
Probleemi pole vdimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna MKS §-s 97 on satestatud
Uheselt, et maksusummad imardatakse sendi tapsusega.

1.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Muudatuse j6ustumisel tuleb maksuarvestuses (imardada tasumisele kuuluv maksusumma, samuti
tagastusndude summa voi korvalkohustusest tulenev summa euro tapsusega. Naastakse pohimdotte juurde,
mis kehtis enne Eesti (ihinemist euroalaga. Siis Gmardati arvestatud ja tasumisele kuuluvad maksusummad
taiskroonideks.

1.6 Méjutatud isikud

Maksusumma Umardamise reegli muutmine avaldab moju kdikidele maksukohustuslastele. Puudutatud
sihtrihm on suur. Regulatsiooni muutmise tagajarjel tuleb maksukohustuslastel (imber seadistada oma
raamatupidamisprogrammid. Samuti avaldab muudatus m&ju maksuhaldurile, kellel tuleb imber seadistada
oma maksuhaldussiisteem.

1.7 Méjude eelanaliilis

Sihtgrupp |

Muudatusel on maksukohustuslastele majanduslik m&ju. Md&ju ulatus on pigem vaike. Maksukohustuslastel
tuleb Umber seadistada oma raamatupidamisprogrammid. Tdiendavaid kohustusi samas ei kaasne. Mgju
avaldumise sagedus on vadike, kuna raamatupidamisprogrammides tehtav muudatus on {hekordne.
Ebasoovitavate m&jude kaasnemise riski ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb mdju riigiasutuste t66 korraldusele. P&himottelisi muudatusi maksuhalduri
tookorralduses teha ei tule. Umber tuleb seadistada maksuhaldussiisteem. Mdju avaldumise sagedus on
vaike, kuna maksuhaldussiisteemis tehtav muudatus on ihekordne. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski
ei tuvastatud.

MGju olulisus



Maksusumma (imardamise reegli muutmine ei too sihtgruppidele kaasa olulisi mdjusid. Vaheneb
halduskoormus ning vahenevad kulud raamatupidamisele. Kaasnev kulu on vahene.

II Tagastusnoue

Tagastusndude tuvastamise ja taitmisega seonduvad kiisimused.

2.1 Kehtiv regulatsioon

Tagastusndude mdiste on toodud MKS §-s 33. Viidatud satte IGike 1 kohaselt on tagastusnoue isiku digus
saada tagasi seaduses ettenahtust enam makstud maksusumma v8i muu enammakse. Tagastusndue tekib
maksukohustuslasel Gldjuhul maksuarvestuse tulemusena, kas ekslikult tegelikust suurema maksusumma
tasumisest, avansiliste maksete tasumisest, sisendkdibemaksu maha arvamisest, maksudeklaratsiooni
parandamisest, tulumaksu kinnipidamisest, maksuhalduri ebaseaduslikust haldusaktist, mille kohus on
osaliselt voi tdielikult tihistanud vdi mille on maksuhaldur kehtetuks tunnistanud. Erandjuhul voib
tagastusndue tekkida ka valislepingu tagasiulatuvast rakendamisest.

Enammakstud summa tagasisaamiseks tuleb maksukohustuslasel Gildjuhul MKS § 106 I6ike 1 kohaselt esitada
maksuhaldurile tagastusndude tditmise taotlus, kas maksudeklaratsioonis (parandusdeklaratsioonis) voi
eraldi kirjaliku avaldusena. Taotlusest ja avaldusest peab ndhtuma tagastusndude suurus, selle tekkimise aeg
ja asjaolud. Tagastusndude tditmise taotlust ei ole maksukohustuslasel vaja esitada, kui maksuhaldur on
varem MKS & 33 I8ike 1! alusel kontrollinud tagastusndude olemasolu ning on selle digsuses veendunud.
Sellisel juhul tagastab maksuhaldur enammakse maksukohustuslasele omal algatusel Uldjuhul viivitamata.
Tagastusndude taitmisel (ettemaksukontole raha kandmisel) kontrollitakse, kas isikul on varasemaid
vOlgnevusi ning kui on, siis tehakse tasaarveldus ning lilejdanud raha kantakse isiku ettemaksukontole.

Tagastusndude tditmise taotlus tuleb maksuhalduril lahendada Gldjuhul 60 pdeva jooksul taotluse saamise
paevast arvates. Riigikohus on leidnud, et MKS §-s 33 satestatud tagastusndue hdlmab nii enammakse
tuvastamist, ehk enammakse aktsepteerimise nduet, kui ka tagastusndude taitmise nduet. Seega sisaldab
tagastusndude tditmise taotlus kohtupraktika kohaselt nii maksukohustuslase taotlust aktsepteerida
enammakse olemasolu, kui ka taotlust tagastada tekkinud enammakse maksukohustuslasele. Seaduse tekst
vOimaldab tagastusndude tditmise néue taidetuks lugemise hetke maaramisel erinevaid tdlgendusi — kas
enammakse kandmine maksukohustuslase ettemaksukonto arvestusse voi pangakontole. MKS § 106 |Gikes 1
satestatud maksukohustuslase kohustus markida tagastusndude taitmise taotluses ka pangakonto andmed
vOimaldavad jareldada, et tagastusnéude taitmise ndue loetakse taidetuks, kui maksuhaldur on kandnud
enammakse maksukohustuslase esitatud taotluses margitud pangakontole.

2.2 Probleemi kirjeldus

Praktikas tekitab vaidluseid MKS-s ja KMS-s terminite ,,enammakse tagastusndue” ja tagastusnoude taitmise
noue” ebajarjekindel kasutamine. MKS véimaldab termini ,tagastusndude taditmise ndue” mitmeti
tdlgendamist. Sellele on tidhelepanu juhtinud ka Riigikohus®. Regulatsiooni ebaselgus toob seaduse
rakendamisel kaasa vaidlused selle lle, kas tagastusndue hdolmab endas Giksnes enammakse tuvastamise ehk
aktsepteerimise nduet, voi hélmab see ka tagastusndude tditmise nduet. See tekitab omakorda kiisimuse
tagastusndude taitmise ndude tdidetuks lugemise hetke kohta — kas nduet saab pidada taidetuks
enammakse kandmisel maksukohustuslase ettemaksukonto arvestusse voi tema pangakontole. Analoogselt
kanduvad vaidlused edasi ka tagastusndude taitmise ndude viivitamisel maksuhalduri makstava intressi
arvestamise perioodi kindlaksmaaramisele.

Seaduse rakendamisel tekitab kisimusi ka tagastusndude tuvastamise menetluse ja maksusumma
mairamise menetluse piirittemine?. Kehtiv MKS regulatsioon jatab lahtiseks kisimuse, kas sama

1 RKHKo 14.03.2016 nr 3-3-1-61-15, p 15.
2 Vt. Ivo Pilving'u eriarvamus RKHKm 30.04.2013 nr 3-3-1-8-13.



maksukohustuslase suhtes algatatud tagastusndude tuvastamise menetlus ning maksusumma maaramise
menetlus tuleb |abi viia liksteisest sdltumatult, vGi voib tagastusndude (enammakse olemasolu) tuvastamine
olla maksuhalduri Giheks toiminguks maksusumma madramise menetluses.

2.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on MKS-s ja KMS-s tagastusndude menetlemist reguleerivates satetes (ihtne ja tdpsemalt
maaratletud terminikasutus. MKS-i  regulatsioonist kaotataks enammakse tuvastamise ning
maksukohustuslasele tagastamise kiisimuses segadust tekitav tdlgendusruum.

2.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemiks on 0&igusliku regulatsiooni ebaselgus, mida ei ole vdimalik kdrvaldada mitteregulatiivsete
lahendustega. Olemasoleva olukorra jatkumisel sailiksid senised probleemid, sh kohtuvaidlused.
Eesmargi saavutamiseks ei piisa osapoolte teavitamisest, hea tava kasutamisest ega deregulatsioonist.

2.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Tagastusndude tuvastamise menetluse regulatsiooni tapsustamisel on kaks valikut —tdapsustada MKS-s ja
KMS-s olemasolevaid tagastusndude menetlemise norme voi loobuda terminist ,tagastusnéue” ning
kasitleda enammakse tagastamist maksuarvestuses tehtava tihe toiminguna.

Otstarbekas on loobuda maksusumma maaramise menetluse ja tagastusndude tuvastamise menetluse
eristamisest ning kasitleda enammakse tagastamist maksuarvestuses tehtava (ihe toiminguna.

MKS § 106 Ioike 1 kohaselt esitab maksukohustuslane maksuhaldurile tagastusnéude tditmise taotluse
maksudeklaratsioonis voi eraldi kirjalikus avalduses. Lisaks esitatud tagastusnéude digsuse ehk enammakse
olemasolu kontrollimisele selgitab maksuhaldur valja, kas maksukohustuslasel on varasematest perioodidest
tditmata maksukohustusi.®> Juhul kui maksukohustuslasel on esitatud deklaratsiooni alusel tekkinud
enammakse, kuid varasemast perioodist on tal maksuvdlg, siis maksukohustuslase rahalised kohustused
tasaarvestatakse enammaksega ning lle jadv summa kantakse tema ettemaksukonto arvestusse. Puudub
praktiline vajadus maksusumma madramise menetluse ja tagastusnGude tuvastamise menetluse
eristamiseks.

Tagastusndude tuvastamise menetluse labiviimiseks MKS §§-des 106 ja 107 ning KMS §§-des 34 ja 35
satestatud tdhtaegade muutmise vajadust ei ole.

Kavandatavad muudatused tagavad digusselguse ja Giguskindluse pohimotte parema realiseerumise.

2.6 Mojutatud isikud

Tagastusndude tuvastamisega ja tditmisega seonduva Oigusliku regulatsiooni ebaselgus puudutab nii
maksukohustuslasi, kes esitavad tagastusndudeid, kui ka MTA tootajaid, kelle igapdevane (lesanne on
tagastusnduete menetlemine. Tdiendavat kontrolli vajavad hinnanguliselt 5-10% maksukohustuslaste poolt
esitatud tagastusnduetest. Muudatusest puudutatud MTA t66tajad moodustavad lksnes vdikese osa kdigist
tootajatest.

2.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb vahene mdju majanduskeskkonnale. Muudatus aitab valtida kohtuvaidlusi ning kokku
hoida kulusid. Maksukohustuslastele ei kaasne uusi kohustusi, ega nduta tdiendavaid tegevusi. Puudub
vajadus muutustega kohanemisele suunatud tegevusteks.

3 Kui maksudeklaratsioonide riskianaltitsi kaigus ei tuvasta maksuhaldur riski, et tagastusndudes esitatud andmed vdiksid osutuda
ebadigeks vOi on see risk vaike, kantakse enammakse ettemaksukonto arvestusse. Juhul kui maksuhalduril tekib kahtlus, et
deklaratsioonis olevad andmed ei pruugi vastata tegelikkusele, algatatakse esitatud tagastusnéude Gigsuse kontrollimiseks menetlus.



Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb moju riigiasutuste t66 korraldusele. Seoses tagastusndudega tuvastab maksuhaldur
tihti enammakse olemasolu paralleelselt maksusumma maaramisega. Maksusumma madramise menetluse
ja tagastusndude tuvastamise menetluse ihildamisega vaheneks maksuhalduri té6koormus. Muudatustega
kohanemisele suunatud tegevusteks puudub vajadus.

MGju olulisus

Kehtiv regulatsioon muudetakse selgemaks ja osapooltele arusaadavamaks. Sihtrihmadele kaasneva mdju
ulatus on vdike. Majanduskeskkonnas tervikuna on moju esinemise sagedus samuti vaike. Ebasoovitavate
mdjude riski ei tuvastatud. Taiendavat m&juanallilsi vajavat méju muudatustega ei kaasne.

[1I Maksuvolg

3.1 Avaldatavad maksuvola andmed

3.1.1 Kehtiv regulatsioon

Vastavalt MKS § 27 Idike 1 punktile 4 vdib maksuhaldur maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta
avaldada igalihele maksuvdlgade suuruse ja tekkimise aja. MKS § 32 kohaselt loetakse maksuvdlaks
maksukohustuslase poolt tdahtpdevaks tasumata maksusumma, tdhtpdevaks tasumata maksusummalt
arvestatud intress, samuti tollivolast tulenev tahtpdevaks tasumata maksusumma ja sellelt arvestatud
intress. Maksuvdla olemasolu on voimalik kontrollida MTA veebilehel asuva péaringukeskkonna kaudu.
Seadus ei sea avaldatava maksuvdla suurusele alampiiri.

3.1.2 Probleemi kirjeldus

Andmed maksuvdla kohta ei kajasta koiki maksukohustuse rikkumisest tulenevate tditmata kohustuste
suurust. Maksuvdla mdiste hélmab (iksnes tahtpdevaks tasumata maksusummat, sh tollivolga ja sellelt
arvestatud intressi. Avalikuks teabeks ei ole info tdhtpdevaks tasumata sunniraha ega trahvide kohta ega
tsiviilhagiga valja mdistetud ndude suurus.

3.1.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus
Muudatuse eesmargiks on avalikustada lisaks maksukohustuslase maksuvdlgadele teavet ka teiste
maksuhalduri maaratud ning tahtaegselt tasumata summade kohta.

3.1.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused
Probleemi ei ole vdimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega. llma seadusesse tdiendavate
andmete lisamiseta ei ole MTAI digust tdiendavaid andmeid avaldada.

3.1.5 Regulatiivsed véimalused ja nende péhiseaduslikud raamid

Muudatuse joustumisel oleks MTA veebilehel avalik lisaks maksuvbla andmetele ka teave muude
maksuhalduri maaratud ning tdhtaegselt tasumata kohustuste kohta. Avaldatava maksuvdla suuruse
alampiiriks satestatakse 100 eurot. Sellest vaiksemat maksuvdlga MTA veebilehel ei kuvata. Avaldatava
vOlasumma suurusele alampiiri sdtestamine puudutab ka MKS § 14 16ike 5 satestatud maksuvdla puudumise
toendil margitavaid andmeid.

Maksuhalduri maaratud ning tahtaegselt tasumata muude summade avalikustamine vdib riivata
pohiseaduse (PS) §-s 17 sisalduvat hea nime kaitset, mille kohaselt ei tohi kellegi au ega head nime teotada.
Maine ehk reputatsioon voib olla omane lisaks fiiisilisele isikule ka juriidilisele isikule. Riive seisneb selles, et
tahtaegselt tasumata summa suuruse pdhjal vdib avalik arvamus teha jareldusi isiku maksukuulekuse kohta.
Maksuhalduri madratud ning tahtaegselt tasumata summade avalikustamine on sobiv meede, kuna avalik



arvamus mojutab isikuid oma kohustusi paremini tditma. Meede on kohane ning véimalik riive mdddukas.
Vajalikuks voib osutuda tdiendavalt analiiisida, kas parema maksukuulekuse tagamise kontekstis on see
proportsionaalne.

3.1.6 Méjutatud isikud

Avalike voélaandmete koosseisu laiendamine avaldab mdju koikidele maksukohustuslastele, kes ei ole
tasunud maksuhalduri maaratud sunniraha, trahve véi maksuvdla sissendudmiseks esitatud tsiviilhagiga sisse
noutavaid noudeid. Sihtrihma suurus vorreldes maksukohustuslaste koguarvuga on vaike. Regulatsiooni
muutmine ei too maksukohustuslastele kaasa uusi kohustusi ega ndua neilt tdiendavaid tegevusi.

3.1.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp

Muudatusega kaasneb moju ettevotluskeskkonnale. Tdiendavaid kohustusi muudatus kaasa ei too. Mdju
avaldumise sagedus on pigem vdike, kuna summad avaldatakse maksuhalduri veebis paringute sisteemi
kaudu ning avaldamine ei ndua maksukohustuslaselt omapoolset tegevust. Mdju ettevotluskeskkonnale
tervikuna avaldub pikaajalises perspektiivis, kuna maksusummade avalikustamine omab |6ppastmes
Gldpreventiivset toimet, mis suunab isikuid oma maksukaitumise parandamisele. Ebasoovitavate mdjude
riski sihtriihmale ei tuvastatud. Maksuhalduri maaratud ning tdhtaegselt tasumata summade avalikustamine
vOib mdjuda negatiivselt Uksikute isikute mainele ja nende majandustegevusele. Iga maksukohustuslane
saab ebasoovitavate moéjude riski ise maandada, taites oma kohustused tahtaegselt.

M0oju olulisus
Kuna regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega MTA too6tajatele kaasa uusi kohustusi ega
ndua neilt tdiendavaid tegevusi, siis olulist méju muudatusega ei kaasne.

3.2 Maksuvola moiste

3.2.1 Kehtiv regulatsioon

MKS §& 32 kohaselt on maksuvblg maksukohustuslase poolt tdhtpadevaks tasumata maksusumma,
tahtpdevaks tasumata maksusummalt arvestatud intress ning tollivolast tulenev tahtpdevaks tasumata
maksusumma ja sellelt arvestatud intress.

MKS § 115 IGige 2 satestab, et kui maksukohustuslasele on tema taotluse alusel tagastatud voi teiste
kohustuste katteks kantud suurem summa, kui oleks tulnud tagastada véi kanda vastavalt maksuseadusele,
siis on maksukohustuslane kohustatud arvestama ja tasuma alusetult tagastatud véi tasaarvestatud summalt
intressi. Intressi arvestatakse alates pdevast, mil summa maksukohustuslasele tagastati voi tasaarvestati,
kuni selle summa tasumise vdi tasaarvestamise pdevani, vimane kaasa arvatud.

3.2.2 Probleemi kirjeldus

MKS §& 32 vdimaldab koostoimes MKS § 115 |6ikega 2 tdlgendust, mille kohaselt ei saa maksukohustuslasele
alusetult tagastatud voi alusetult tasaarveldatud summalt arvestatud intressi kasitleda maksuvdlana.
Seetdttu ei ole Uheselt selge, kas sellist intressi tuleb kajastada maksuvdla tdendil ning kas see kuulub
maksuvdlana avalikustamisele vai mitte.

3.2.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus
Muudatuse eesmargiks on digusselguse tagamine maksuvdla mdiste sisustamisel.
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3.2.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvoimalused
Kuna lahendamist vajava probleemina on maaratletud digusliku regulatsiooni ebaselgus, siis ei ole vdoimalik
probleemi korvaldada mitteregulatiivse lahendusega.

3.2.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Muudatuse joustumisel loetakse lisaks maksukohustuslase poolt tdhtpdevaks tasumata jdetud
maksusummale, tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud intressile ning tollivolast tuleneva
tahtpaevaks tasumata maksusummale ja sellelt arvestatud intressile maksuvdlaks ka alusetult tagastatud voi
alusetult tasaarveldatud summalt arvestatud intress.

3.2.6 Méjutatud isikud

Maksuvola mdoiste laiendamine avaldab moju kdikidele maksukohustuslastele, kellele on taotluse alusel
tagastatud voi tasaarvestatud suurem summa, kui oleks tulnud tagastada voi tasaarvestada. Sihtriihma
suurus vorreldes maksukohustuslaste koguarvuga on viike.

3.2.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp

Muudatusega muutub MKS-is maksuvdla mdiste selgemaks. Maksukohustuslasel tuleb praegugi tagasi
maksta summa, mis on talle alusetult tagastatud voi tasaarvestatud. Taiendavaid kohustusi muudatus kaasa
ei too.

MGju olulisus
Kuna regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega MTA too6tajatele kaasa uusi kohustusi ega
noua neilt tdiendavaid tegevusi, siis tdiendavat mdéjuanaliilsi eeldavat olulist m&ju muudatusega ei kaasne.

[V Maksuintress

4.1 Arvestusliku intressi suuruse avaldamine

4.1.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 27 I16ike 1 punkti 4 kohaselt voib maksuhaldur maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta avaldada
igalihele maksukohustuslase maksuvdlgade suuruse ja tekkimise aja. Tulenevalt MKS §&-st 32 on maksuvdlaks
ka maksukohustuslase poolt tahtpdevaks tasumata maksusummalt maksuarvestussiisteemis automaatselt
arvutatud intress, mitte ainult maksuhalduri haldusaktiga maaratud intressi summa.

MKS § 119 I5ike 3 kohaselt ei esita maksuhaldur maksukohustuslasele intressinduet, kui intressisumma on
vaiksem kui 10 eurot. Alla 10 euro suuruse intressivdla sissendudmiseks ei pruugi maksuhaldur olla esitanud
MKS § 115 Idikes 3 nimetatud intressinduet, kuid maksukohustuselt arvutatud intressi volg on sellest
hoolimata avalik. MKS § 100 kohaselt Uldjuhul maksu ei maarata a maksuotsust ei valjastata, kui
maksusumma on vaiksem kui 10 eurot. MKS § 119 Idige 6 annab maksuhaldurile diguse jatta viidatud normi
alusel arvutamata ja sisse ndudmata ka samas suuruses intressi.

4.1.2 Probleemi kirjeldus

Selleks, et hoiduda maksuvdlglase staatusest vaga vaikese ja maksuhalduri poolt kindlaks maaramata intressi
vOla tottu, tuleb ettevotjatel arialase maine sailitamiseks jooksvalt tasuda ka vaga vaikeseid intresse ning
lisaks tulumaksu, kuna tulumaksuseaduse § 34 punkti 3 kohaselt ei ole ettevétlustulust lubatud maha arvata
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MKS alusel tasutud intresse. Neid toiminguid tuleb ettevdtjal kajastada ka oma raamatupidamises. Kuna
vaiksemad ettevotjad tasuvad raamatupidamisteenuse ostmisel tihti iga kande eest eraldi, voivad kaasnevad
kulud olla suuremad, kui tasutava intressi ja sellelt makstava tulumaksu summa kokku.

4.1.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus
Muudatuse eesmargiks on avalikustada vaid maksuhalduri haldusaktiga kindlaksmaaratud intressi summa ja
sellega vahendada ettevotjate jaoks vdikeste osade kaupa intressi tasumisega kaasnevaid kulusid.

4.1.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi ei ole véimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna MKS kohaselt loetakse
maksukohustuslase poolt tahtpaevaks tasumata maksusummalt arvutatud intress maksuvdélaks, mis kuulub
avalikustamisele.

4.1.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Muudatuse rakendamisel ei avalikustata maksukohustuslase intressivdlga enne MKS § 115 IGikes 3
nimetatud intressindude koostamist. Intressi suurus muutuks avalikuks parast intressinbude tasumise
tahtaja saabumist. Infoslisteemid peavad intressi suuruse Ule arvestust igapaevaselt, vottes arvesse eelmiste
perioodide deklaratsioonide kohta tehtud muudatusi. Intressi summa suurust on maksukohustuslasel
vBimalik ndha e-maksuameti/e-tolli keskkonnas. Maksukohustuslasele jaab vdimalus enne intressinbude
koostamist tutvuda tasumata maksuvdlalt arvestatud intressi suurusega ning see tasuda enne selle
avalikustamist.

4.1.6 Mdéjutatud isikud

Maksukohustuslase intressi véla avaldamise regulatsiooni muutmine puudutab maksukohustuslasi, kellel on
intress tasumata ning MTA too6tajaid, kelle todllesandeks on paringutele vastamine, milles soovitakse teada
maksukohustuslase maksuvdla olemasolu ning selle suurust.

4.1.7 Médjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik moju. Vaheneb raamatupidamiskannete
tegemisega kaasnev kulu. Maksukohustuslase véimalikud aripartnerid ei saa samas enam téielikku tlevaadet
vaiksematest tditmata kohustustest. MOju ulatus on vaike, kuna muudatus ei too kaasa
maksukohustuslastele uusi kohustusi ega suurenda nende halduskoormust. M&ju avaldumise sagedus on
vaike, kuna suurem osa maksukohustuslastest tdidab oma maksukohustusi korrektselt ning neil ei teki
intressi volga. Ebasoovitavate mojude kaasnemise riski sihtriihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb mdju riigiasutuste korraldusele ning avaliku sektori kuludele. Mju ulatus on vdike.
Mdningal maaral vaheneb maksuhaldurile esitatavate paringute arv, milles maksukohustuslased soovivad
selgitust avalikus vd&laparingus kajastatud arvestuslike intresside kohta, mille sissendudmiseks ei ole
maksuhaldur intressinduet esitanud. Selle vérra vaheneb MTA tootajate tédokoormus. Mdju avaldumise
sagedus on vdike, kuna volaparingud moodustavad liksnes vdikese osa maksuhaldurile esitatud paringutest
ja teabenduetest. Muudatusega kaasneb kulu seoses maksuarvestuse slisteemi arendamisega.
Ebasoovitavate m&jude kaasnemise riski sihtriihmale ei tuvastatud.

MGju olulisus

Muudatus vahendab maksukohustuslaste raamatupidamiskannetega kaasnevat kulu. Kuna muudatuse
tulemusena ei kaasne sihtriihmadele markimisvaarset moju, siis tdiendavat mdéjuanaliilsi ndudvat olulist
moju muudatusega ei kaasne.
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4.2 Maksuintressi ettevotlustulust mahaarvamine ja selle vihendamine ajatamisel

4.2.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 111 Idike 1 kohaselt on maksuhalduril digus makseraskustes maksukohustuslase taotlusel ajatada
tema maksuvdla tasumine. Ajatamise regulatsiooni eesmargiks on vdimaldada pohjendatud juhtudel
maksukohustuse tasumist soodsamatel tingimustel, et tletada ajutisi makseraskusi.

TuMS § 34 16ike 3 kohaselt ei ole lubatud ettevdtlustulust maha arvata MKS alusel tasutud intresse. Kuivord
ettevotja tasutud maksuintress on kasitatav ettevotlusega mitteseotud valjamaksena, kuulub see
maksustamisele tulumaksuga. Seetdttu kujuneb tdhtajaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatava
intressi kuluks kokku 26,28% aastas.

MKS § 117 I16ike 2 kohaselt on maksuhalduril digus vahendada maksuvdla tasumise ajatamisel intressi maara
kuni 50 %. Intressi vdhendatud maara vdib kehtiva korra jargi kohaldada ajatamise otsuse vastuvotmise
paevast arvates. Intressimaara tagasiulatuv vahendamine ei ole lubatud.

4.2.2 Probleemi kirjeldus

Erinevad huvigrupid on juhtinud tdhelepanu, et MKS ei ole piisavalt paindlik maksumaksjate
likviidsusprobleemide tekkimise korral. Uhe kriteeriumina on vilja toodud, et maksuvdlalt arvestatav intress
koos sellele lisanduva tulumaksukohustusega vGib makseprobleemide tekkimisel osutuda mdneti
koormavaks. See vBib omakorda mdéjutada maksukohustuslase motivatsiooni maksukohustuse korrektset
tditmist, eelkdige maksuarvestuses varasemal perioodil tehtud vigade parandamist enda algatusel.
Pohjendatud oleks soodustada deklaratsiooni parandamist maksukohustuslase enda algatusel, ilma
maksuhalduri sekkumiseta.

4.2.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmadrk on motiveerida maksukohustuslasi vabatahtlikult parandama puudulikke v&i vigadega
esitatud deklaratsioone, enne kui maksuhaldur algatab deklaratsioonis esitatud andmete &igsuse
kontrollimiseks maksukontrolli.

Samuti on eesmargiks anda maksukohustuslasele véimalus taotleda ning maksuhaldurile digus otsustada
pohjendatud erandjuhtudel (eelkdige sotsiaalsetel ja majanduslikel kaalutlustel) arvestatava intressi suuruse
vdahendamine maksuvdla tasumise ajatamise korral ka tagasiulatavalt.

Maksukohustuslastel on parem vdimalus majandusraskused Uletada, kui maksuhalduril on suurem
kaalutlusruum maksuvdla tasumise ajatamise korral intressimédara vahendamisel ka tagasiulatuvalt, lahtuvalt
maksuvbla tekkimise pOhjusest ning maksukohustuslase maksevdoimest, ning eeldusel, et
maksukohustuslasel on vGimalik tasutud intressisumma ettevétlustulust maha arvata.

4.2.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi ei ole vGimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega. TuMS kohaselt ei loeta maksuintressi
ettevotlusega seotud kuluks, kuna see on tekkinud maksuseaduste mittetaitmise tagajarjel. Seetdttu ei ole
lubatud ettevétlustulust maha arvata ka MKS alusel tasutud intresse, sh maksuvdla tasumise ajatamise
korral. Samuti puudub maksuhalduril maksuvéla ajatamisel kaalutlusGigus vahendada kohaldamisele
kuuluvat intressimaara tagasiulatuvalt.

Alternatiivseks meetmeks oleks avalikkuse teavitamine puudulike voi vigadega esitatud deklaratsioonide
esitamise tagajargedest. Samuti oleks alternatiiviks oluliselt suuremas mahus deklaratsioonide kontrollimine.
Nii voib klll mdningal maaral vaheneda puudulike v3i vigadega deklaratsioonide esitamine, kuid see ei
pruugi osutuda piisavalt tdohusaks, et tagada esitatud deklaratsioonide parandamine.
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4.2.5 Regulatiivsed véimalused ja nende péhiseaduslikud raamid

Maksuvdla tasumise ajatamisel tasutud maksuintressi ettevotlusega seotud kuluks lugemine eeldab TuMS
muutmist. Samas ei planeerita seda kohaldada ajatamata maksuvdlalt arvestatud intressi puhul ning siis
loetakse see jatkuvalt ettevotlusega mitteseotud kuluks, millelt maksukohustuslane on kohustatud tasuma
ka tulumaksu.

Maksuhaldurile kaalutlusdiguse andmine intressimdara vahendamiseks tagasiulatuvalt eeldab MKS
muutmist. Intressimadra tagasiulatuvat vahendamist voimaldataks vaid p&hjendatud erandjuhtudel. MKS §-
st 113 lahtuvalt, kui maksukohustuslane ei tdida maksuvdla tasumise ajakava, ei tasu ajakava kehtimise
perioodil tahtaegselt oma jooksvaid makse, ei esita tihtaegselt maksudeklaratsioone?, ei tiida
asjadigusseaduses satestatud kohustust hoida maksuvdla tagamiseks pandiga koormatud asja voi ei esita
tagatise vaartuse vdahenemise korral maksuhalduri aktsepteeritavat asendustagatist, sailib maksuhalduril
Oigus tunnistada kehtetuks intressimadra vahendamine ning arvestada ajatatud maksusummalt intressi
tagasiulatuvalt taismaaras. Sellisel juhul oleks tegemist ettevotlusega mitteseotud kuluga, millelt tuleb
tasuda tulumaks.

Maksuvdla tasumise ajatamisel ettevotlustulust intresside mahaarvamise lubamine ja intressimadara
tagasiulatuv vahendamine ei riiva PS §-st 12 tulenevat vordse kohtlemise pohimdtet. Riigikohus on korduvalt
markinud, et vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavérdselt. Isikud, kelle maksuvdla tasumise
ajatamiseks esitatud taotluse on maksuhaldur rahuldanud ning isikud, kes ei ole maksuhaldurile esitanud
maksuvdla tasumise ajatamiseks taotlust voi kelle taotlust ei ole rahuldatud, ei ole vérreldavas positsioonis.

Maksuvdla tasumise ajatamise eesmdark on aidata ajutistes makseraskustes olevaid maksukohustuslasi.
Maksuvdla tasumise ajatamise taotluse véib maksuhaldurile esitada iga maksukohustuslane. Esitatud taotlus
jdetakse rahuldamata dldjuhul siis, kui taotlus ei ole p&hjendatud voi maksukohustuslane ei tdida
maksuseadusest tulenevaid jooksvaid kohustusi. Seega s6ltub Giguste riive isiku enda kaitumisest. Juhul kui
makseraskustes isik on seaduskuulekas, soovib maksuvdlgade tasumisel teha koost66d maksuhalduriga ning
esitab maksuvdla tasumiseks ajatamise taotluse, siis tekib tal voimalus ettevétlustulust maha arvata ajatatud
maksuvdlalt arvutatud intressikulu ning taotleda péhjendatud juhul ajatamiseks laiendatud tingimustel ka
intressiméaara tagasiulatuvat vdhendamist.

4.2.6 Méjutatud isikud

Maksuvola tasumise ajatamisel ettevotlustulust ajatatud maksuvdlalt arvutatud intresside mahaarvamise
lubamine ja erandkorras ajatamisel kohaldatava intressimadra tagasiulatuva vdhendamise v&imaldamine
mdjutab maksukohustuslasi, kes on maksuvdla tasumiseks esitanud maksuhaldurile ajatamise taotluse ning
kelle taotluse on maksuhaldur rahuldanud. 2015. a tegi MTA 6532 maksuvdla ajatamise otsust, millest 6222
olid taotlejatele positiivsed. 2016. aasta teisel poolel ajatamisotsuste arv kahekordistus tulenevalt
elektroonilise ajatamistaotluse esitamise vdimaluse loomisest.

Muudatus puudutab ka MTA tootajaid, kes viivad labi deklaratsioonis esitatud andmete kontrollimiseks
maksumenetlusi. Vorreldes kogu MTA tootajate arvuga, moodustavad nad liksnes vdikese osa MTA kdigist
tootajatest.

4.2.7 Mdéjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik mdju. Muudatuse tulemusena vaheneb maksuvdla
tasumise ajatamisel maksukohustuse taitmise kulu. Mdju ulatus on pigem vaike, kuna maksukohustuslasel
tuleb maksuvdla tasumise ajatamisel jatkuvalt tasuda pohivolg ning sellelt arvestatav intress. Moju

4 Riigikogu menetluses olev maksukorralduse seaduse muudatus, mis on planeeritud jGustuma 2017. aasta 1. aprillist.
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avaldumise sagedus on keskmine, kuna ajatatud maksuvbla osamakseid tasub maksukohustuslane
maksuvdla tasumise ajatamise otsuses kajastatud ajakavas kindlaks maaratud kuupdevadel (ldjuhul kord
kuus. Seetottu tuleb maksukohustuslasel kehtiva korra kohaselt tasuda kord kuus ka intressilt arvestatud
tulumaksu summa. Ebasoovitavate mdjude riski sihtriihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb mdju riigiasutuste korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele. Muudatuse
joustumisel jadb eeldatavalt vdahemaks olukordi, kus maksukohustuslased ei paranda ise maksuhaldurile
esitatud deklaratsioone, vaid jadvad lootma, et maksuhaldur ei algata kontrollimenetlust deklaratsioonis
esitatud andmete Oigsuse kontrollimiseks. Eelduslikult vaheneb deklaratsioonis esitatud andmete Oigsuse
kontrollimiseks 1dbi viidavate kontrollimenetluste arv. Samuti on tdendoline, et suureneb
maksukohustuslaste arv, kes esitavad maksuvola tekkimisel maksuhaldurile taotluse maksuvéla tasumise
ajatamiseks. Muudatustega kohanemisele suunatud tegevusteks puudub vajadus. MTA-le vdivad kaasneda
kulud seoses maksuarvestuse slisteemi arendamisega.

Muudatuse tulemusena vaheneb riigieelarvesse laekuv maksuvdla ajatamisel arvestatud intressidelt tasutav
tulumaks. 2015. aastal arvestati ajatatud nduetelt intressi kokku ca 930 000 eurot, millest tasumisele kuuluv
tulumaksusumma moodustas ca 230000 eurot. Maksuintressi maara erandkorras tagasiulatuva
vahendamise vdimaluse loomine vOib vdheneda samuti vahesel maaral intressilaekumisi. See vdimalus
satestatakse siiski erandlike olukordade jaoks, mistdttu eeldatav mdju riigi vahenditele on vaike.

M0oju olulisus

Muudatuse tulemusena vaheneb teatud pohjendatud juhtudel maksuvéla tasumise ajatamisel
maksukohustuse taitmisega seotud kulu. Regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega
maksuhaldurile kaasa uusi kohustusi ega ndua neilt tdiendavaid uusi tegevusi. Arvestada tuleb
intressisumma ning sellelt arvestatava tulumaksu laekumise vahenemisega.

4.3 Maksuintressi kustutamine

4.3.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 114 I6ike 3 kohaselt voib maksuhaldur maksukohustuslase p&hjendatud kirjalikul taotlusel kustutada
tema maksuvdla, kui selle sissendudmine on lootusetu vGi oleks ebadiglane maksukohustuslasest
mitteolenevate asjaolude tottu. Maksuvola kustutamine on voimalik vaid maksukohustuslase taotluse alusel.
Iseseisev otsustusdigus maksuvbla kustutamise otsustamiseks selle sissendudmise lootusetuse voi
ebadigluse korral maksuhalduril endal puudub.

4.3.2 Probleemi kirjeldus

Maksuhalduril ei ole digust kustutada maksuvdlga, sh ka pohivdlalt arvestatud intressi, mille sissendudmine
on lootusetu vdi kui selle sissendudmine oleks ebadiglane maksukohustuslasest mitteolenevate asjaolude
tottu, ilma maksukohustuslase kirjaliku taotluseta. Seadusest tulenev taotluse esitamise ndue ei ole alati
pohjendatud, kuna maksuhalduril on olemasolevate andmete pdhjal teatud juhtudel véimalik ise hinnata,
kas maksuvdla ja pohivolalt arvestatud intressi sissendudmine on lootusetu v&i kas selle sissendudmine oleks
ebadiglane maksukohustuslasest mitteolenevate asjaolude t&ttu.

4.3.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesméark on vahendada maksuhalduri initsiatiivil sellise maksukohustuslaste halduskoormust,
kelle maksuvdlalt arvestatud intressi sissendudmine on lootusetu voi selle sissendudmine oleks ebadiglane
temast mitteolenevate asjaolude tottu, nt turu jarsk muutus.
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4.3.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi ei ole vdimalik tervikuna korvaldada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna MKS § 114 Idige 3
satestab Uheselt, et maksuhalduril ei ole Gigust kustutada maksuvdlga ega pohivdlalt arvestatud intressi,
mille sissendudmine on lootusetu voéi kui selle sissendudmine oleks ebadiglane maksukohustuslasest
mitteolenevate asjaolude tottu ilma maksukohustuslase kirjaliku taotluseta.

4.3.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Maksukohustuse tdhtaegne tditmine voib olla takistatud maksukohustuslasest séltumatutel asjaoludel.
Seet6ttu oleks inimlikust aspektist |dhtuvalt ebadiglane, kui lisaks p&himaksuvdlale peaks ilmtingimata sisse
noudma taies ulatuses ka intressivéla. Vastava olukorra tuvastamisel puudub maksuhalduril vGimalus (les
naidata omapoolset initsiatiivi intressi véla kustutamiseks.

Muudatuse joustumisel oleks maksuhalduril Oigus kustutada pohivolalt arvutatud intress, mille
sissendudmine on lootusetu voi kui selle sissenGudmine oleks ebadiglane maksukohustuslasest
mitteolenevate asjaolude tottu, ilma viimase aktiivse sekkumiseta ning selgesGnalise tahteavalduseta.
Maksuhaldur saaks pdhjendatud juhtudel kaalutlusdiguse alusel hinnata, kas p&hivolalt arvutatud intressi
sissendudmine on lootusetu voi kas selle sissendudmine oleks ebadiglane maksukohustuslasest
mitteolenevate asjaolude tottu. Sailib maksukohustuslase Gigus ja voimalus esitada vastav taotlus ka
pohimaksuvélga puudutavas osas. Pohiseaduslikud raamid jadksid samaks, kuna maksukohustuslaste Gigusi
ei kitsendata.

4.3.6 Mdéjutatud isikud

Muudatus puudutab maksukohustuslasi, kelle pdhivélalt arvutatud intressi sissendudmine on lootusetu voi
kui intressi sissendudmine oleks ebadiglane temast mitteolenevate asjaolude tottu. Puudutatud
maksukohustuslased moodustavad kdigist maksukohustuslastest vaga vaikese osa. Samuti puudutab
muudatus maksuvdla kustutamise menetlustega tegelevaid MTA to6tajaid, kes moodustavad liksnes vaikese
osa koikidest MTA tootajatest.

4.3.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik mo&ju. Muudatuse tulemusena ei tuleks
maksukohustuslastel esitada pohivolalt arvutatud intressi kustutamiseks maksuhaldurile taotlust, kui
maksuhaldurile on tema valduses oleva teabe pd&hjal selge, et selle sissendudmine on lootusetu véi selle
sissendudmine oleks ebadiglane maksukohustuslasest mitteolenevate asjaolude t6ttu ning maksuhaldur ei
pea vajalikuks maksukohustuslase teavitamist sellise taotluse esitamise vdimalusest. Vaheneb
maksukohustuslaste halduskoormus. Mgju ulatus ja sagedus on vdikesed, kuna olukordi, kus pd&hivdlalt
arvestatud intressi kustutamise aluseks on asjaolu, et selle sissendudmine on lootusetu vdi see on
ebadiglane, tuleb praktikas ette vaga harva. Ebasoovitavate mdjude riski sihtriihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb mdju riigiasutuste t60 korraldusele. Muudatuse tulemusena ei tule maksuhalduril
oma téodkorraldust muuta, kuna ka kehtiva MKS redaktsiooni kohaselt kustutab maksuhaldur maksuvélgasid,
kui maksuvdla sissendudmine on lootusetu voi selle sissendudmine oleks ebadiglane maksukohustuslasest
mitteolenevate asjaolude tottu. Mdju ulatus ja sagedus on pigem vaikesed, kuna olukordi, kus pdhivolalt
arvestatud intressi kustutamise aluseks on asjaolu, et selle sissendudmine on lootusetu voi see on
ebadiglane, tuleb praktikas ette harva. Ebasoovitavate mdéjude riski sihtriihmale ei tuvastatud.

MGju olulisus
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Regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega MTA tootajatele kaasa uusi kohustusi ega ndua
neilt tdiendavaid tegevusi. Taiendavaks analiilsiks puudub vajadus, kuna olulist mdju muudatusega ei
kaasne.

4 4 Maksukohustuslase kasuks arvestatav intress

4.4.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 116 Idige 1 satestab, et kui maksuhalduri antud haldusakti alusel on maksukohustuslane tasunud voi
temalt on sisse ndutud voi tema tagastusndudega on tasaarvestatud suurem summa, kui oleks tulnud tasuda
vastavalt maksuseadusele, siis on maksuhaldur kohustatud arvestama tasutud maksusummalt
maksukohustuslase kasuks intressi. Intressi arvestatakse alates tasaarvestamise v&i tasumise paevast kuni
tasumise aluseks olnud haldusakti muutmise voi kehtetuks tunnistamise paevani. Intressi ei arvestata juhul,
kui maksuhaldur andis haldusakti maksukohustuslase deklareeritud andmete alusel.

MKS & 116 I6ike 2 kohaselt on maksuhaldur kohustatud arvestama tdhtpdevaks tagastamata summalt
intressi, kui maksuhaldur ei ole taitnud tagastusnduet seadusega satestatud tdhtaja jooksul. Intressi
arvestatakse alates padevast, mil enammakse tagastamine pidi toimuma, kuni selle tagastamise vGi
tasaarvestamise pdevani, viimane kaasa arvatud. Vastavalt MKS § 116 IGikele 4 tuleb maksukohustuslasel
esitada intressi saamiseks taotlus.

4.4.2 Probleemi kirjeldus

MKS § 116 IGike 4 kohaselt tuleb maksukohustuslasel esitada sama paragrahvi |Gigetes 1 ja 2 nimetatud
intressi saamiseks maksuhaldurile taotlus. Seadusest tulenev taotluse esitamise ndue ei ole tdnaste
infotehnoloogiliste vdimaluste juures pohjendatud, kuna maksuhaldur arvutab praktikas ka ilma
maksukohustuslase taotluseta talle tasumisele kuuluva intressi summa ning kannab selle maksukohustuslase
ettemaksukonto arvestusse. Seetdttu puudub praktiline vajadus maksukohustuslaselt nduda sellekohase
taotluse esitamist.

4.4.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus
Muudatuse eesmark on vahendada halduskoormust sellisel maksukohustuslastel, kellel on tekkinud MKS §
116 I8igetes 1 ja 2 nimetatud intressindue maksuhalduri vastu.

4.4.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi ei ole vGimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna MKS § 116 |0ige 4 satestab
Uheselt, et maksukohustuslasel tuleb esitada sama paragrahvi IGigetes 1 ja 2 nimetatud intressi saamiseks
maksuhaldurile taotlus.

4.4.5 Regulatiivsed véimalused ja nende péhiseaduslikud raamid
Muudatuse joustumisel oleks maksuhalduril digus kanda maksukohustuslasele maksmisele kuuluv intress
ilma maksukohustuslase sellekohase kirjaliku taotluseta maksukohustuslase ettemaksukonto arvestusse.

4.4.6 Méojutatud isikud

Muudatus puudutab maksukohustuslasi, kes on maksuhalduri antud haldusakti alusel tasunud vdi kellelt on
sisse noutud voi kelle tagastusndudega on tasaarvestatud suurem summa, kui oleks tulnud tasuda voi
arvutatud vastavalt maksuseadusele. Samuti puudutab muudatus maksukohustuslasi, kelle esitatud
tagastusnduet ei ole maksuhaldur taitnud seadusega satestatud tdhtaja jooksul. Nad moodustavad
maksukohustuslaste koguarvust vaid vdikese osa. Lisaks nimetatud isikutele puudutab muudatus ka MTA
tootajaid, kes tegelevad maksukohustuslasele makstava intressi lle arvestuse pidamisega. Koikidest
tootajatest moodustavad nad lksnes vaikese osa.
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4.4.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik moju. Muudatuse tulemusena ei tuleks
maksukohustuslastel esitada MKS § 116 Idigetes 1 ja 2 nimetatud intressi saamiseks enam maksuhaldurile
vastavasisulist taotlust, vaid maksuhaldur kannab arvutatud intressisumma enda algatusel
maksukohustuslase ettemaksukonto arvestusse. Seetottu vdaheneb maksukohustuslaste halduskoormus.
M@&ju ulatus ja sagedus on pigem vaikesed, kuna olukordi, kus maksuhalduril tuleb maksukohustuslasele
tasuda intressi, esineb harva. Ebasoovitavate mdjude riski sihtrihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb moju riigiasutuste korraldusele. Muudatuse tulemusena ei tule maksuhalduril oma
tookorraldust muuta, kuna ka kehtiva MKS redaktsiooni kohaselt tuleb vilja arvutada maksukohustuslasele
maksmisele kuuluv intressisumma ning see kanda maksukohustuslasele. M&ju ulatus ja sagedus on pigem
vdikesed, kuna olukordi, kus maksuhalduril tuleb maksukohustuslasele tasuda intressi, esineb harva.
Ebasoovitavate mojude riski sihtriihmale ei tuvastatud.

M0oju olulisus
Regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega maksuhaldurile kaasa uusi kohustusi ega ndua
neilt tdiendavaid tegevusi. Tdiendavat analllsi eeldavat olulist m6éju muudatusega ei kaasne.

4.5 Intressi arvestamine ja sissendudmine rahvusvahelise ametiabi osutamisel

4.5.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 115 I8ike 1! kohaselt arvestatakse rahvusvahelise ametiabi osutamisel vilisriigis tasumisele kuuluvalt
maksusummalt intressi alates paevast, mis jargneb paevale, millal maksuhaldurile laekus valisriigi padeva
asutuse sissendudmistaotlus, kuni maksu tasumise paevani, viimane kaasa arvatud.

4.5.2 Probleemi kirjeldus

Kehtiva MKS-i redaktsiooni § 115 |8ike 1! kohaselt tekib praktikas olukordi, kus valisriigis tasumisele
kuuluvalt maksusummalt arvestatava intressi tasumise kohustus tekib enne, kui maksukohustuslast on
teavitatud, millisesse riiki ta maksusumma tasuma peab. Enim probleeme tekib maksukohustuslastega, kes
on vialismaal té6tanud, kuid valisriigi maksuseaduste mittetundmise tottu on tekkinud maksuvdlg, mille
sissendudmiseks on valisriik esitanud Eestile rahvusvahelise ametiabi korras sissenGudmistaotluse. Sellistel
juhtudel ei ole diglane arvestada tasumisele kuuluvalt maksusummalt intressi enne kui neid on valisriigist
saabunud néudest teavitatud ning neile maksuvdla vabatahtlikuks tasumiseks tdhtaeg antud.

MKS § 115 Idige 3 satestab, et kui maksukohustuslane ei ole tasunud intressi vastavalt MKS & 115 Idigetes 1
ja 2 satestatule, esitab maksuhaldur intressindude, milles naidatakse viivitatud pdevade arv, intressimaar,
tasumisele kuuluv intressisumma ja tasumise tihtaeg. MKS § 115 tidiendamisel I6ikega 1' on jadnud sama
paragrahvi I8ikesse 3 lisamata viide ka I6ikele 1. Seetdttu on tekkinud olukord, kus MKS-i kohaselt ei oleks
maksuhalduril Gigus valisriigis tasumisele kuuluvalt maksusummalt arvutatud intressi sissendudmiseks
maksukohustuslasele intressinduet esitada.

4.5.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatusega soovitakse saavutada olukord, kus maksukohustuslast teavitatakse enne maksuintressi
arvestamise algust valisriigis tekkinud maksuvdlast ning talle antakse maksuvdla vabatahtlikuks tasumiseks
tahtaeg. MKS § 115 Idike 3 tdiendamise eesmargiks on digusselguse tagamine.
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4.5.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Mitte midagi tegemisel jadks kehtima olukord, kus valisriigis tasumisele kuuluvalt maksusummalt algab
intressi arvutamine enne maksundudest teavitamist ning ndude vabatahtlikuks tditmiseks tdhtaja andmist.
Samuti jaaks kehtima ebaselgus kisimuses, kas maksuhalduril on oigus esitada maksukohustuslasele
intressinduet valisriigis tasumisele kuuluva maksusumma kohta.

4.5.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Muudatuse joustumisel arvutatakse rahvusvahelise ametiabi osutamisel valisriigis tasumisele kuuluvalt
maksusummalt intressi parast seda, kui maksukohustuslast on valisriigi nGudest teavitatud ning talle on
antud ndude vabatahtlikuks taitmiseks tahtaeg. Samuti on vaja lisada MKS § 115 I8ikesse 3 viide I8ikele 11.

4.5.6 Méjutatud isikud

Muudatus puudutab maksukohustuslasi, kellel on tekkinud valisriigis maksuvolg, mille sissendudmiseks on
valisriigi padev asutus esitanud maksuhaldurile taotluse rahvusvahelise ametiabi osutamiseks. Need
maksumaksjad moodustavad kdikidest maksukohustuslastest vaid vaikese osa. Lisaks puudutab muudatus ka
MTA too6tajaid, kes tegelevad valisriigi maksuvéla sissendudmisega. Nad moodustavad Uksnes vaikese osa
MTA kdikidest tootajatest.

4.5.7 Mdéjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik mdju. Mdju ulatus ja sagedus on pigem vaikesed,
kuna olukordi, kus valisriigis tasumisele kuuluva maksusumma sissendudmiseks alustab maksuhaldur
menetlust ning esitab intressindude, on vorreldes maksumenetluste koguarvuga tsna vahe. 2015. a alustas
maksuhaldur valisriigis tasumisele kuuluva maksusumma sissendudmiseks 414 menetlust. Ebasoovitavate
majude riski sihtrihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb moju riigiasutuste t60 korraldusele. Muudatuse tulemusena ei tule maksuhalduril
oma tookorraldust muuta, kuna ka kehtiva seaduse kohaselt tuleb rahvusvahelise ametiabi osutamisel vélja
arvutada valisriigis tasumisele kuuluvalt maksusummalt intress. MGju ulatus ja sagedus on pigem vaikesed,
kuna olukordi, kus valisriigis tasumisele kuuluva maksusumma sissenGudmiseks alustab maksuhaldur
menetlust ning esitab intressindude, on vorreldes maksumenetluste koguarvuga lisna vdahe. Ebasoovitavate
majude riski sihtrihmale ei tuvastatud.

M0oju olulisus
Regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega maksuhaldurile kaasa uusi kohustusi ega ndua
neilt tdiendavaid tegevusi. Tdiendavat mdjuanaliitsi eeldavat olulist mdju muudatusega ei kaasne.

4.6 Intressi tasumine tagastusnoude tasaarvestamisel

4.6.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 115 Idike 4 kohaselt, kui intress tasutakse tagastusndude tasaarvestamise teel, ei kohaldata
intressindude tasumise tahtaja nduet (maksuhalduri maaratud tasumisele kuuluva intressisumma tasumise
tdhtaeg ei vGi olla lUhem kui 10 p3eva) ega § 119 IGikes 3 satestatud alammaara (intressinGuet ei esitata
Gldjuhul, kui intressisumma on vaiksem kui 10 eurot) ning tasumine toimub jooksvalt.
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4.6.2 Probleemi kirjeldus

Tolgendades MKS §& 115 Idiget 4 koostoimes MKS § 119 Ioikega 3 jareldub, et tagastusnoude
tasaarvestamisel on maksuhalduril kohustus esitada intressindue ka juhul, kui intressisumma on vaiksem kui
10 eurot. Selline ndue tekitab pdhjendamatut halduskoormust nii maksuhaldurile kui ka
maksukohustuslasele. Maksuhaldurile seet6ttu, et tal tuleb tagastusndoude tasaarvestamisel koostada ning
maksukohustuslasele esitada intressindue ka juhul, kui intressivdlg on modne sendi suurune ning
maksukohustuslasele seetottu, et ta on kohustatud maksma maksuhaldurile eraldi mone sendiseid
summasid. Intressimakse tuleb ettevotjal kajastada ka oma raamatupidamises. Vaiksemad ettevétjad
tasuvad raamatupidamisteenuse puhul iga kande eest eraldi. See tekitab olukorra, kus
raamatupidamiskannete tegemisele kuluv summa on suurem, kui tasutav intressivolg.

4.6.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus
Muudatuse eesmargiks on vahendada intressi vbla arvutamisega ja tasumisega seonduvat maksuhalduri
tookoormust ja maksukohustuslase kulu.

4.6.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvoimalused

Probleemi ei ole voimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna MKS-i kohaselt on
maksuhalduril kohustus tagastusndude tasaarvestamisel esitada intressindue ka juhul, kui intressisumma on
vaiksem kui 10 eurot.

4.6.5 Regulatiivsed véimalused ja nende péhiseaduslikud raamid
Muudatuse joustumisel kaotatakse MKS § 115 Idikes 4 satestatud erisus, et maksuhaldur ei oleks kohustatud
esitama tagastusndude tasaarvestamisel intressinduet mis on vaiksem kui 10 eurot.

4.6.6 Mdojutatud isikud

Muudatus puudutab maksukohustuslasi, kellel tekib tagastusndude tasaarvestamisel intressivolg. Nad
moodustavad koikidest maksukohustuslastest vaid vaikese osa. Muudatus puudutab ka MTA t66tajaid, kes
tegelevad tagastusndude tditmise taotluste menetlemisega, kes moodustavad (iksnes viikese osa MTA
koikidest tootajatest.

4.6.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik moju. Vdaheneb raamatupidamiskannete kulu.
MGju ulatus on keskmine, kuna maksukohustuslased ei pea enam eraldi tasuma mdne sendi suuruseid
intressisummasid, mis on tekkinud tagastusndude tasaarvestamisel. Seetdttu vaheneb nende halduskoormus
ning arveldamise kulu. Mdju avaldumise sagedus on vaike, kuna intressivdlgade tasumine moodustab liksnes
vaga vaikese osa maksukohustuslaste maksetest maksuhaldurile. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski
sihtriihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb moju riigiasutuste korraldusele. Muudatuse tulemusena ei tule maksuhalduril oma
tookorraldust oluliselt muuta, kuna uusi tegevusi maksuhaldurile ei lisandu. Tagastusndude tasaarvestamisel
tekkinud intressi ndudele alampiiri kehtestamisel vdaheneb téckoormus, kuna vdheneb tagastusndude
taitmise taotluse eriotsuste arv. Seetdttu ei ole mdju ulatus maksuhaldurile suur. Moju avaldamise sagedus
on vaike, kuna tagastusndude tasaarvestamisel tekkinud intressi nduded moodustavad vaid vaga vaikese osa
koikidest maksuhalduri valjastatavatest intressinduetest. Ebasoovitavate modjude kaasnemise riski
sihtrihmale ei tuvastatud.

MGju olulisus
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Regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega maksuhaldurile kaasa uusi kohustusi ega ndua
neilt taiendavaid tegevusi. Tdiendavat anallilsi ndudvat olulist moju muudatusega ei kaasne.

4.7 Maksuintressi arvestamata jaitmine

4.7.1 Kehtiv regulatsioon

MKS & 119 Idige 5 satestab, et intressi ei arvestata maksuhalduri kirjalikult antud eksitava voi vale teabe
tottu vahem deklareeritud voi seadusega ettendhtust rohkem tagasi taotletud summalt, vélja arvatud juhul,
kui maksukohustuslane oli maksu deklareerimisel, tasumisel vGi tagastusndude esitamisel teadlik, et teave
on eksitav voi vale ning juhul, kui maksukohustuslane pd&hjustas vale teabe viljastamise dhvarduse, sunni,
maksuhaldurile eksitavate v6i valeandmete esitamise voi muul ebaseaduslikul teel.

4.7.2 Probleemi kirjeldus

Kehtiva MKS redaktsiooni kohaselt on maksuhalduril Gigus jatta intress arvestamata tiksnes juhul, kui ta on
andnud maksukohustuslasele kirjalikult eksitavat voi valet teavet, mille tottu on maksukohustuslane
deklareerinud vahem vGi tagasi taotlenud suurema summa, kui seadusega ette nahtud. Praktikas esineb
olukordi, kus maksumenetluses on tekkinud p&hjendamatu viivitus tulenevalt maksuhalduri tegevusest voi
tegevusetusest, mille tottu ei saa maksukohustuslane tdahtaegselt maksukohustust taita. Peale kirjalikult
antud eksitava vGi vale teabe ei anna kehtiv seadus maksuhaldurile tdiendavaid aluseid intressi arvestamata
jatmise vOi intressi arvestamise peatamiseks.

Praktikas esineb aga olukordi, kus naiteks maksumenetluses vahetub revident. Uus revident ei joua
menetlusega kohe edasi tegeleda, mille t6ttu maksumenetlus viibib. Sama olukord voi esineda, kui
maksuhaldur on puhkusel voi haiguslehel voi ei ole tegelenud menetlusega ménel muul maksumaksjast
soltumatul pdhjusel kauem kui 1 kuu, kuigi kdik vajalik info menetlusega tegelemiseks on olemas olnud.

4.7.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmark on laiendada maksuhalduri poolt intressi mittearvestamise aluseid, mis vGimaldaks
arvestada maksuhalduri tegevuse voi tegevusetuse tottu maksumenetluses tekkinud viivitusi ning avardada
vastavate olukordade esinemisel maksusummalt intressi arvestamata jatmise voimalusi.

4.7.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi ei ole vGimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna kehtiva MKS-i redaktsioon lubab
maksuhalduril jatta intress arvestamata tksnes juhul, kui ta on andnud maksukohustuslasele kirjalikult
eksitavat vGi valet teavet, mille tottu on maksukohustuslane deklareerinud vdhem voi tagasi taotlenud
suurema summa, kui seadusega ette nahtud.

4.7.5 Regulatiivsed véimalused ja nende péhiseaduslikud raamid

Muudatuse joustumisel on maksuhalduril digus jatta intress arvestamata lisaks MKS § 119 IGikes 5
satestatule ka juhul, kui tema tegevusest voi tegevusetusest tulenevalt on tekkinud pdhjendamatu viivitus
maksumenetluses kontrolltoimingute labiviimisel. Naiteks, kui maksustamise seisukohtade kujundamine
vOtab tavapdrasest enam aega ja maksumenetluse jatkamine séltub kogutud tdendite pinnalt tehtavatest
tdiendavatest otsustest. Intressi arvutamata jatmise eesmargiks on asetada maksukohustuslane olukorda,
mis oleks olnud siis, kui maksuhalduri tegevusest voi tegevusetusest pohjustatud viivitust ei oleks tekkinud.

4.7.6 Méjutatud isikud

Maksuhalduri poolt intressi mittearvestamise aluste laiendamine mdjutab maksukohustuslasi, kelle maksude
arvestamise ja tasumise digsuse kontrollimiseks on alustatud maksumenetlus, mille kdigus on tekkinud
maksuhalduri tegevuse voi tegevusetuse tdttu pohjendamatu viivitus kontrollitoimingute labiviimisel.
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Puudutatud sihtriihm on vaike, kuna maksumenetlusi, kus intress jaetaks maksuhalduri tegevuse vdi
tegevusetuse tottu arvestamata, on vahe, vorreldes kdikide maksumenetluste arvuga. Samuti mdojutab
muudatus MTA tootajaid, kes viivad |dbi maksumenetlusi. Vorreldes kogu MTA tootajate arvuga,
moodustavad tootajad, kes viivad ldabi maksumenetlusi, mille kdigus esineb maksuhalduri tegevusest
tulenevaid viivitusi, liksnes vaikese osa MTA tootajatest.

4.7.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb maksukohustuslastele majanduslik mo&ju. Intressi mittearvestamise aluste
laiendamisel ei arvuta maksuhaldur tasumisele kuuluvalt maksusummalt intressi, kui maksumenetluse kaigus
on tekkinud maksuhalduri tegevuse vGi tegevusetuse tOttu pdhjendamatu viivitus kontrolltoimingute
labiviimisel. Seetottu vaheneb maksukohustuslaste halduskoormus, kuna ta ei pea koostama maksuhaldurile
taotlusi intressisumma kulgemise peatamiseks vOi arvestamata jatmiseks, kui see on pd&hjustatud
maksuhalduri tegevusest voi tegevusetusest. M6ju ulatus on vaike, kuna seaduse tdiendamisega ei kaasne
muudatusi maksukohustuslaste kditumises. Perioodi, mil intressiarvestus on peatunud, arvutab vilja
maksuhaldur ning valjastab vastavasisulise otsuse maksukohustuslasele. Mdju avaldumise sagedus on vaike,
kuna maksumenetlusi, kus intress jaetaks maksuhalduri tegevuse voi tegevuse tottu arvutamata, on vahe,
vorreldes koikide maksumenetluste arvuga. Ebasoovitavate mojude kaasnemise riski sihtriihmale ei
tuvastatud.

Sihtrithm 11

Muudatusega kaasneb moju riigiasutuste 166 korraldusele. Muudatuse tulemusena ei tule maksuhalduril
oma tookorraldust oluliselt muuta, kuna ka praegu ei arvesta maksuhaldur MKS §-s 119 satestatud alustel
maksunduetelt intresse. Seetéttu on mdju ulatus vaike. Moju avaldumise sagedus on vidike, kuna
maksumenetlusi, kus intress jaetaks maksuhalduri tegevuse voi tegevusetuse tottu arvestamata, on vahe,
vorreldes koikide maksumenetluste arvuga. Ebasoovitavate mdéjude kaasnemise riski sihtriihmale ei
tuvastatud.

MGoju olulisus
Kuna regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele ega MTA too6tajatele kaasa uusi kohustusi ega
ndua neilt tdiendavaid tegevusi, siis olulist mdju muudatusega ei kaasne.

4 8 Intressindudele kohaldatavad satted

4.8.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 115 Idige 3 satestab, et kui maksukohustuslane ei ole tasunud intressi vastavalt MKS & 115 Idigetes 1
ja 2 satestatule, esitab maksuhaldur intressindude, milles naidatakse viivitatud pdevade arv, intressimaar,
tasumisele kuuluv intressisumma ja tasumise tahtaeg. IntressinGudele kohaldatakse maksuotsuse (MKS § 95)
kohta kaivaid satteid.

4.8.2 Probleemi kirjeldus

Kuna MKS § 115 I6ike 3 kolmandas lauses on viidatud kogu §-le 95, siis on praktikas tekkinud
maksukohustuslastel arusaamatusi intressindudele kohaldatavate satete rakendatavuse osas. MKS § 115
|I6ike 3 kolmanda lause kohaselt kohaldatakse intressindudele maksuotsuse kohta kaivaid satteid, kuid
reaalselt on intressindudele kohaldatavad vaid Uksikud maksuotsust kasitlevad satted. MKS §-s 95
satestatust on intressindudele kohaldatavad tksnes 10ike 2 esimene lause, 16ige 3 ning 16ike 5 kolmas lause.
Kuna maksuotsusel ja intressindudel on kummalgi oma spetsiifika, siis oleks selguse huvides maistlik
seaduses tapsustada intressindudele kohalduvaid satteid.
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4.8.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmark on tapsustada intressindudele kohalduvaid satteid. Muudatuse joustumisel oleks
maksukohustuslastel voimalik Gheselt aru saada, milliste satete alusel maksuhaldur intressindude valjastab,
seda muudab voi kehtetuks tunnistab.

4.8.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused
Probleemi pole vBimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, kuna MKS § 115 IGike 3 kolmandas
lauses on viidatud tervele §-le 95, mille satted ei ole suuresti kohaldatavad intressinduetele.

4.8.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

MKS § 115 I6ike 3 kolmandas lauses loobutakse viitest MKS §-le 95 ning seaduses sadtestatakse eraldiseisev
regulatsioon intressindudele. Intressindudele eraldiseisva regulatsiooni loomine on pShjendatud seet6ttu, et
maksuotsusel ja intressinbudel on kummalgi oma spetsiifika. MKS-i lisatakse satted, mis reguleerivad
intressindudele esitatavaid vormindudeid ning intressindude muutmist ja kehtetuks tunnistamist.

4.8.6 Méjutatud isikud

Intressindudele kohaldatavate satete tdpsustamine mojutab maksukohustuslasi, kellele valjastatakse
intressindudeid. Sihtrihma suurus vorreldes maksukohustuslaste koguarvuga on vaike. Sihtriihma suurus
vorreldes maksukohustuslaste koguarvuga on vaike.

4.8.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp

Muudatusega muutub MKS-s intressindudele kohaldatavad satted selgemaks. Kuna intressindudele
kohaldatavate satete sisu iseenesest ei muutu, siis saab asuda seisukohale, et kavandatavate muudatustega
ei avaldata m&ju maksukohustuslastele, kellele véljastatakse intressindudeid.

MGoju olulisus
Kuna regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele kaasa uusi kohustusi ega néua neilt tdiendavaid
tegevusi, siis saab vdita, et olulist mdju muudatusega ei kaasne.

V Maksukontroll

5.1 Kehtiv regulatsioon

Maksuhalduri Glesandeks on kontrollida MKS ja teiste maksuseaduste tditmist, kasutades talle seadusega
antud padevust (MKS § 10 I6ige 1). Maksuhaldur otsustab talle pandud Ulesandeid jargides, kuidas seda
koige otstarbekam oleks teha. Maksuhalduril on otsustusdigus, kas ja millises vormis kontrollida temale
Oigusaktidega etteantud véimaluste ulatuses maksuseaduste taditmist.

Kontrollmeetmeid rakendatakse maksumenetluse raames. See on Uksitisele jargnevate ja omavahel seotud
toimingute ahel, mis algab kontrollitava isiku valimisega ning 10peb tuvastatud faktide ja asjaolude kohta
kontrollakti koostamisega ja kontrolli IGpetamise teate vormistamisega v&i vajadusel maksuotsuse
vadljastamisega. Maksumenetluse eesmargiks on kontrollida maksukohustuslase maksuarvestust.

Maksumenetlust alustatakse teate voi korraldusega. Juhul kui kontrolli alustamisel isikult kohe tdiendavat
teavet vGi dokumente ei nduta, siis alustatakse teatega. Juhul kui kontrolli alustamisel ndutakse ka selgitusi,
dokumente vms, siis alustatakse maksukontrolli korraldusega. Teade ja korraldus on haldusaktid, mis
tekitavad Oigussuhte ja on koormava sisuga. Valjastatava korraldusega tuleb piiritleda kontrollitavad
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maksud, kontrolli periood ning vaidlustamise tingimused. Vastavalt MKS § 59 |Gikele 2 jaguneb kontroll
Uksikjuhtumite kontrolliks (§§ 60-72) ja tldkontrolliks ehk revisjoniks (§§ 73—81). Lahtuvalt maksuhalduri
otsustuspadevusest, on tal vdimalik otsustada, kas maksumenetlus viia labi kui Gksikjuhtumi kontroll vai kui
revisjon.

MKS ei sdtesta revisjoni ja Uksikjuhtumi kontrolli tdpset definitsiooni. Nende sisu ja erinevust avavad
eelkGige neid kontrolliliike reguleerivad satted. Kahe kontrolliliigi erinevus seisneb kontrolliobjekti mahus ja
kontrolli eesmargis (maksukohustuslase tegevus tervikuna, s.t kdik maksukohustusega seotud asjaolud voi
pigem konkreetse maksu voi tehingu maksustamise asjaolud). Seetdttu on Uksikjuhtumi kontroll suunatud
pigem selgelt piiritletud ringi kisimuste lahendamisele, revisjon aga pohjalikemate, mahukamate ja
komplekssemate kiisimustele vastuse leidmiseks. Algselt viidi revisjone labi ka maksukohustuslase majandus-
ja kutsetegevuse asukohas viibides, mis tegi sellest maksumaksja jaoks ka koormavama kontrolliliigi.

5.2 Probleemi kirjeldus

Uksikjuhtumi kontrolli puhul kinnitatakse vdi liikatakse (imber juba enne kontrollimise algust teadaolev
asjaolu. Revisjoni kaigus kontrollitakse maksumaksja tegevust tervikuna. See véib hélmata tGht véi mitut
maksu, iht voi mitut maksustamisperioodi vdi olla piiritletud konkreetsete asjaolude valjaselgitamisega.
Uhte v&i mitut maksu, tihte vdi mitut maksustamisperioodi vdi konkreetsete asjaolude viljaselgitamisega
vOib olla piiritletud ka Uksikjuhtumi kontroll. Nii revisjoni kui ka Uksikjuhtumi kontrolli kdigus tuleb
maksuhalduril valja selgitada kdik maksukohustusega seotud asjaolud, sealhulgas nii maksukohustust
suurendavad kui ka vdhendavad asjaolud.

Kuna Uksikjuhtumi kontrolli reguleerivad menetlusnormid on kohaldatavad ka revisjoni puhul, voib
Uksikjuhtumi kontrolli ja revisjoni eristamine osutuda tegelikkuses problemaatiliseks. MKS § 59 Ig 2 eristab
kill terminoloogiliselt Uksikjuhtumi kontrolli revisjonist, kuid jatab nendevahelise piiri haguseks. Seetdttu
vOib olla raske hinnata, kas maksuhalduri poolt maksukohustuslase maksuarvestuse digsuse kontrollimiseks
labiviidav kontroll on tiksikjuhtumi kontroll vi on tegu sisult revisjoniga.

Riigikohus on markinud, et tksikjuhtumi kontrolli ja revisjoni sisuline eristamine ainult kontrolli ulatuse
alusel on véimatu. Eristamine sdltub hinnangust, kas maksukohustuslase tegevuse kontrollimisel on tegemist
enamkoormava meetmega vGi mitte. Kui asjaolud ja tdendid on erisuunalised, viidates sisuliste tunnuste
osas nii Uksikjuhtumi kontrollile kui ka revisjonile, siis on oluline ka see, kuidas kontroll on vormistatud ning
kuidas menetlus toimus.®> Seetdttu ei sdltu revisjoni kui enam koormava menetlusliigi eristamine
Uksikjuhtumi kontrollist mitte ainult selle kaudu, mitut kuud voi maksuliiki kontrollitakse, vaid kuivérd
koormav on tegevus maksumaksja jaoks.®

Maksumenetluse lldpShimdotetest lahtuvalt keskendutakse maksumenetluse labiviimisel kuluefektiivsusele,
maksumaksjat vdhemkoormavate menetlusliikide kasutamisele ning v&imalikult hiljutisemate
maksuperioodide kontrollimisele. Enamus labiviidavaid kontrolle on Uksikjuhtumi kontrollid. Revisjon
algatatakse, kui maksuhaldur peab uurimisprintsiibist ja kaalutlusdigusest lahtuvalt erinevate asjaolude t6ttu
vajalikuks ebamugavama ja kulukama menetlustoimingu valimist. Praktikas esineb seda harva. Naiteks
alustas MTA 2015. aastal 13 000 maksukontrolli, millest 8 olid revisjonid. 2016. aastal alustati 7077 kontrolli,
millest 9 olid revisjonid.

Majanduskeskkonna muutustest ning tehniliste lahenduste arengust Idhtuvalt on muutunud
kontrollmenetluste labiviimise véimalused. Maksuhaldur haldab palju rohkem informatsiooni, mille p&hjal
alustada kontrollmenetlust voi mitte. Rohkema informatsiooni valdamise tottu saab konkreetsemalt
piiritleda asjaolusid, mis vajavad tdiendavat kontrollimist. Seetdttu on mdistetav, miks kontrollmenetluste
valiku juures domineerib Uksikjuhtumi kontroll. Revisjon on tegelikkuses minetanud oma algse tahenduse.

5 RKHKo 06.06.2005, nr 3-3-1-20-05.
6 http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=128
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Reeglina keskendubki MTA konkreetsele tehingule voi kindlaksmaaratud perioodi katvale maksukohustusele,
mille uurimiseks revisjoni ei ole vaja labi viia. Seda menetlust alustatakse vaid erandjuhtudel.

Tuginedes eelnimetatud asjaoludele vajab kehtiv regulatsioon (ihtlustamist, mis véimaldaks paremini
arvestada muutunud olustikega. Muudatus tagaks majanduse ja infotehnoloogia arengust ldhtuvate
mdojudega arvestamise kontrollimenetluse labiviimisel, samas oleksid maksukohustuslase Gigused kaitstud
revisjoni regulatsiooniga samadel tingimustel.

5.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Riigikohtu selgituste jargi eristab revisjoni Gksikjuhtumi kontrollist asjaolu, mille jargi revisjon on koormavam
kontrolliliik. SeetSttu peaks maksuhalduril lasuma toimingute tegemisel suurem selgitamiskohustus.
Tegelikkuses vbivad maksumaksja jaoks olla nii Uksikjuhtumi kontroll, kui ka revisjon sarnaselt koormavad.
Kuna tiksikjuhtumi kontrolli ja revisjoni labiviimisel on maksukohustuslasel ménevérra erinevad digused ja
kohustused, voib vaidluse korral olla keeruline hinnata, millised MKS normid tema suhtes kohaldamisele
kuuluvad. Maksumenetluse labiviimisel vGib seet&ttu esineda olukordi, mis p&hjustavad tarbetuid vaidlusi.

Muudatuse eesmark on kehtestada senise revisjoni ja Uiksikjuhtumi kontrolli asemel (iks ja Ghtne kontrolliliik
- maksukontroll. MKS §§ 60-72! sitestatud lksikjuhtumi kontrolli kui ka revisjoni kdigus teostatavate
menetlustoimingute regulatsiooni olemuslikku sisu ei muudeta. MKS 7. peatiikis satestatud revisjoni
labiviimist reguleerivad satted tunnistatakse kehtetuks ning asendatakse ajakohastatud kujul maksukontrolli
menetlust reguleeriva normistikuga. Kuna osad seni revisjoni labiviimist reguleerivad satted on asjakohased
ka Ghtse kontrolliliigi puhul, voetakse vajalikud revisjoni labiviimist reguleerivad satted tle maksukontrolli
regulatsiooni. Maksukontrolli regulatsiooni vietakse lle kdik maksukohustuslase diguste kaitset puudutav.
Peamine ldhtepunkt Uhtse kontrolliliigi loomisel on olukord, kus seni MKS satestatud maksukohustuslase
menetluslikud tagatised jadvad vahemalt samale tasemele seni revisjoni labiviimisel kehtinud tagatistega.
Seet6ttu lahtuksid kdik tulevased kontrolltoimingud maksuhalduri kérgendatud selgitamiskohustusest.

Uhtlasi toimus varasemalt revisjoni faktiliselt maksukohustuslase ametiruumides, maksukohustuslase juures
fhdsiliselt kohapeal viibides ning ettevotte asukohas dokumente uurides. Tanasel pdeval ei esine praktikas
enam vajadust selle jargi, et maksukohustuslane peaks olema kohustatud vdéimaluse korral tagama
revidendile revisjoni labiviimiseks kohase to6ruumi voi téokoha. Elektrooniline asjaajamine on muutnud
olukorda ning seda peaks paremini arvestama ka kehtiv maksukontrolli regulatsioon. Naiteks on revisjoni
[6pus ette nahtud ka IGppvestluse Ilabiviimine. Praktikas piisaks, kui maksuhaldur informeerib
maksukohustuslast tema suhtes labi viidava menetluse asjaoludest, tema Gigustest ja kohustustest, ning
tagab arakuulamisdiguse kogu menetluse kdigus. Reaalsuses suhtleb maksuhaldur maksukohustuslasega
juba praegu kogu menetluse viltel ning annab selgitusi menetluse kohta. Uhe ja (ihtse maksukontrolli
kehtestamisega oleks vdimalik tagada tdiendavalt maksukohustuslase parem informeeritus ning tema
Oiguste kaitse, kuna maksuhaldur peab jargima revisjonile omast kérgendatud standardit selgituskohustuste
tditmisel. Maksumaksja parem informeeritus annab temale vGimaluse olla kursis menetluse hetkeseisuga,
sh olla paremini ja selgematel alustel informeeritud menetlusega kaasnevate digustest ja kohustustest.

5.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Senise revisjoni ja Uksikjuhtumi kontrolli asemel Ghtse kontrolliliigi kehtestamine kaotaks maksukohustuslase
jaoks ebaselguse, millist kontrolli maksuhaldur maksukohustuslase suhtes labi viib ning millised digused ja
kohustused talle MKS-st rakenduvad. Kuna tuvastatav on regulatsiooni kaasajastamise vajadus, ei ole
probleemi voimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega ega olemasoleva regulatsiooni parema
rakendamise kaudu. Seadus peaks arvestama maksumenetluse tdanapaevaste vajadustega ja kasitlema
maksukontrolli instituuti kompaktsemalt.

5.5 Regulatiivsed vbimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Muudatuse tulemusena kehtestatakse senise revisjoni ja Uksikjuhtumi kontrolli asemel (ks ja Uhtne
kontrolliliik ning luuakse selle tarbeks MKS uus peatiikk, milles esitatakse kontrolli labiviimise alused ning
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maksukohustuslase ja maksuhalduri menetluslikud digused ja kohustused. Kehtivas MKS redaktsioonis on
Uksikjuhtumi kontrolli toimingud reguleeritud 6. peatiikis ning revisjoni labiviimist reguleerivad satted on
esitatud 7. peatiikis. Uhe ja iihtse maksukontrolli loomisel on eesmérgiks olukord, kus seni MKS-s
maksukohustuslasele tagatud menetluslikud garantiid jaaksid samale tasemele revisjoni ldbiviimisel
kehtivate tagatistega. MKS-s satestatud ning hetkel nii Uksikjuhtumi kontrolli, kui ka revisjoni kaigus
teostatavaid menetlustoiminguid puudutava regulatsiooni pohimdttelist olemust ei muudeta. Tapsustatud
kujul voetakse vajaminevas osas lile MKS §§ 73-81 kehtestatust kontrolli eesmargi ja ulatuse maaratlemine,
kontrollist teavitamine, maksukohustuslase ning maksuhalduri digused ja kohustused kontrolli |dbiviimise
ajal, seletuste vétmine, dokumentide kontrollimine, dravotmine ja muude toimingute teostamine ning
kontrolli [I6petamise kord.

MKS § 10 jargi on maksuhalduri tlesandeks kontrollida maksuseaduste tditmist. Maksuhaldur viib menetluse
labi véimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jargides sealjuures
haldusmenetluse Uldpohimodtteid ja tagades menetlusosaliste Giguste kaitse. PS § 14 jargi on Oiguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Sellega
peab ka maksukontrolli labiviimisel arvestama. Menetlus tuleb I3bi viima eesmargiparaselt ning isiku jaoks
Gleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi valtivalt. Senise revisjoni ja Uksikjuhtumi kontrolli asemel Uhtse
kontrolliliigi kehtestamine arvestab selle p6himottega. PS §-st 14 tulenevat digust ei riivata laiendavalt, kui
hetkel kehtiv regulatsioon juba véimaldab, kuna MKS satestatud maksukohustuslase menetluslikud tagatised
jadavad vahemalt samale tasemele seni revisjoni labiviimisel maksukohustuslasele kehtinud tagatistega.

5.6 Mgjutatud isikud

Sihtrihmaks on MTA tootajad, kes viivad [dabi maksumenetlusi ning maksukohustuslased, kelle
maksuarvestuse digsuse kontrollimiseks algatatakse maksumenetlus. Muudatus on sihtrihmadele pigem
positiivne, kuna tksikjuhtumi kontrolli ja revisjoni sisuliseks eristamiseks puuduks tulevikus tdiendav vajadus.
Maksukohustuslasel oleks (iheselt selge, et tema OGigused ja kohustused on tagatud maksukontrolli
teostamisel algusest peale samal tasemel nagu need oleks revisjoni labiviimisel.

5.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Regulatsiooni muutmine ei too maksukohustuslastele kaasa uusi kohustusi ega ndua neilt taiendavaid
tegevusi. Muudatuste moéju ning selle ulatus on vidike, kuna tegemist on eelkdige menetlustehnilise
muudatustega, mis ei ndua maksukohustuslaselt Umberkorralduste tegemist. Muudatus ei ole sisult
keeruline, mistottu ei kulu tdiendavat aega ka kohanemiseks. Menetlus muutub maksukohustuslaste ja
nende esindajate jaoks Giguslikult selgemaks. Muudatusega ei kaasne ka eeldatavalt kohanemisraskusi. Mdju
avaldumise sagedus on vaike, kuna maksukohustuslane puutub uue regulatsiooniga kokku tiksnes juhul, kui
maksukohustuslase maksuarvestuse digsuse kontrollimiseks on algatatud maksumenetlus. Ebasoovitavate
mdjude kaasnemise riski ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb moju riigiasutuste korraldusele. Muudatuse tulemusena ei tule maksuhalduril oma
tookorraldust oluliselt muuta, kuna ka hetkel viib maksuhaldur Idbi maksukohustuslase maksuarvestuse
Oigsuse kontrollimiseks maksumenetlusi, tagades maksukohustuslaste &igused revisjoni labiviimisele
noutaval tasemel. Kuigi méningal maaral voib Ghtse kontrolliliigi kehtestamisel suureneda maksuhalduri
selgitus- ja pdhjendamiskohustus, on hinnanguliselt mdju ulatust vaike. M&ju avaldumise sagedus on pigem
keskmine, kuna maksuhaldur viib pidevalt 1abi maksumenetlusi, praktikas juba viisil, mis vastab paljuski
valjatéotamiskavatsuses toodule. Muudatustega kohanemisele suunatud tegevusteks puudub vajadus.

MGju olulisus

Muudatuse tulemusena muutub regulatsioon selgemaks ja osapooltele arusaadavamaks. Seetdttu ei kaasne
sihtrihmadele markimisvdarset md&ju. Suuri pdhimdttelisi muudatusi ei jargne. Uhtlustamine arvestab
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pOhiseaduslike raamidega. Maksukohustuslaste Oiguste tdiendavat riivet ei kaasne, kuna Uksikjuhtumi
kontrolli puudutavale osale laienevad revisjoniga kaetud péhimotted.

VI Vastutusmenetlus

6.1 Vastutusmenetluse regulatsiooni tdiendamine

6.1.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 8 satestab lildreegli, mis kohustab juriidilise isiku seaduslikku esindajat tagama esindatava seadustest
tulenevate kohustuste tahtaegse ja taieliku taitmise. Reeglina taidetakse kohustused esindatava vara arvel.
Juhul, kui esindaja on oma tahtliku voi raskest hooletusest tingitud tegevusega pohjustanud esindatava
maksuvéla, mida viimasel ei ole vdimalik tasuda, on pdhjendatud nduda kohustuse taditmist isikult, kes oli
vastutav kohustuste taitmise eest.

MKS § 10 IGige 2 punkt 3 kohustab maksuhaldurit omal initsiatiivil kontrollima MKS ja maksuseaduste
tditmist ning ndudma sisse maksuvélad. MKS § 96 sdtestab volitusnormi vastutusotsuse tegemiseks,
reguleerides peamiselt otsuse tehnilisi Uiksikasju ning otsuse tegemise aegumistdhtajaga seonduvat (lisaks
MKS & 99 Idige 3). Uksikud MKS paragrahvid (§§ 33, 104, 115, 118, 132, 136* ja 137) tdpsustavad, et
vastutusotsusele kohaldatakse tagastusndude tekkimise, intresside arvestamise, sundtditmise jms juhtudel
maksuotsusega sama korda.

Kolmandate isikute vastutuse tldnormid on satestatud tGldsonaliselt MKS §§-des 40 ja 42.

6.1.2 Probleemi kirjeldus

MKS-s on satestatud maksuvdla eest vastutava isiku suhtes tehtava vastutusotsuse instituut, kuid puudub
vastutusmenetluse Uksikasju reguleeriv normistik, mis arvestaks vastutusmenetluse eriparadega. MTA on
seni tuginenud analoogia korras tksikjuhtumi kontrolli sdtetele ning paljudel juhtudel on riigi ja fUusilise isiku
Oiguste ja kohustuste vahelise vahekorra valjaselgitamine jadanud kohtute kanda. Praktikas tekitab enim
vaidluseid vastutusmenetluse olemus, selle alustamise ning I6petamise hetk, menetlusse kaasatavate isikute
ring ning maksuhalduri ja isikute digused ja kohustused.

Juhatuse lilkme vastutuse menetlemine on vdrreldes arilihingu Uksikjuhtumi kontrolliga spetsiifiline
haldustegevus. Nii nditeks on I6plikuks arithingu maksuvdla eest vastutavaks isikuks vorreldes aritihingu
Uksikjuhtumi kontrolliga fiitsiline isik. Haldusakti andmise eeltingimuseks on &rilithingu maksuvdla
olemasolu, mida ei ole dnnestunud Ghingult sisse nduda ning maksuvdla tekkimine juhatuse lilkme tahtluse
vOi raske hooletuse t6ttu. Arvestades erisusi nende menetluste labiviimisel, on sageli keerukas orienteeruda
kehtivas seaduses paiknevates aritihingu maksukontrollile viitavates normides.

Peamised probleemid menetlusnormidega:

a) vastutusmenetluse osaliste ring ning nende Gigused ja kohustused on selgelt maaratlemata;

b) vastutusmenetluse kaigus labi viidavate menetlustoimingute ring on selgelt maaratlemata;

c) ebapiisavalt on reguleeritud vastutusotsuse tegemise eelselt isiku drakuulamisGiguse tagamise viis;
d) puudub vastutusmenetluse |6petamise (aegumise) regulatsioon.

Naiteks ei tulene seadusest lihest vastust kiisimusele, kas vastutusmenetlust véib alustada, kui aritihingu
maksuvdla kontrollimine on veel pooleli’. Samuti ei ole selge, kas vastutusotsuse vdib kitte toimetada parast

7 RKHKm 09.10.2013 nr 3-3-1-27-13, p 17.
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ariihingu digusvdime IBppemist v3i tuleb see kitte toimetada enne &rilihingu registrist kustutamist®. MKS-s
on reguleerimata, kas ning milline eraldiseisev tdhendus on maksuotsusel, millega arilihingu maksuvdlg
tuvastati, — kas maksuhaldur vdib maksuotsust pidada eelhaldusaktiks v&i mitte?® Paljud &iguslikud
pohimottelist laadi probleemid on leidnud lahenduse kohtupraktikas (nt kiisimus sellest, kas enne arilihingu
Oigusvoime |Gppemist piisab vastutusotsuse tegemisest vOi loeb vastutusotsuse kattetoimetamise hetk),
kuid ettevotjatel ega maksuhalduril ei ole kindlust, et kohtute pakutud lahendusi halduspraktikas igal juhul
arvesse voetakse, mistottu kerkivad sarnased vaidlused sageli korduvalt Ules.

Peamised probleemid kolmanda isiku vastutuse alusega:

a) reguleerimata on juhud, mil maksuvdla eest on vastutavad kahe voi enama jarjestikuse juhatuse

koosseisu lilkmed;

b) reguleerimata on juhud, mil vastutus tekib eradiguse (st mitte maksudiguse) satete rikkumise tottu.
Naiteks Riigikohtul® seisukoha jirgi saab eradiguslike sitete rikkumise korral isik vastutada vaid otsese
tahtluse, mitte raske hooletuse korral;

c) lepingu alusel maksukohustuse tlevotmise normistik on liiga ildsGnaline.

6.1.3 Eesmdirk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on suurema oiguskindluse tagamine vastutusmenetluse labiviimisel nii puudutatud isikute, kui ka
maksuhalduri jaoks. Vastutusmenetluses on pdhimdottelisi erisusi vorreldes haldusmenetlusega ja ka
Gksikjuhtumi kontrolli menetlusega. Vastutusmenetluse tulemusena kohustatakse fliusilist isikut tasuma
raskest hooletusest véi tahtlikult pohjustatud aritihingu maksuvélga. Seadus peaks looma maksumenetluse
ja vastutusmenetluse labiviimiseks (ihtsed ja selged menetluslikud alused ning selgesdnaliselt valjendatud
erandid.

Suuremat Oigusselgust vbdimaldab vastutusmenetluse eriregulatsioon MKS-s, milles on kirjeldatud
maksuhalduri Gigused ja kohustused vastutusmenetluse labiviimisel, samuti menetlusega seotud isikute
subjektsus ja nende Gigused ja kohustused.

Muudatustega tuleb saavutada maksuvola tekitamise eest vastutuse Uhtsem kohaldamine, mis arvestab
kohtupraktikas valjakujunenud reeglitega:

a) eradigusliku ja maksudigusliku rikkumise toime pannud isikud vastutavad maksuvdla tekkimise eest
samadel alustel;

b) solidaarne vastutus maksuvdla eest (sh sundtaitmise korral) on selgelt reguleeritud;

c) seaduses satestatud tingimustel on lepingu alusel véimalik le votta vastutus teise isiku maksuvéla eest.

6.1.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Mitte midagi tegemine

Kehtiva piiratud vastutusmenetluse normide kohaldamine enamasti maksumenetluse analoogia ja
haldusmenetluse lildreeglite pdhjal tekitab hulgaliselt kohtuvaidlusi, mis on ressursimahukad nii ettevotjate,
kui ka riigi jaoks.

MKS normid ei vGimalda lepinguga votta lle vastutust teise isiku maksuvdla eest. Mitte midagi tegemine
lahendust ei véimalda.

Parem rakendamine
MTA kohaldab kehtivat regulatsiooni nii hasti kui véimalik, kuid normide piiratud maht toob paratamatult
kaasa jatkuvaid (kohtu)vaidluseid maksukohustuslastega ning paljudele probleemidele lahendusi ei paku.

8 RKHKo 04.12.2009 nr 3-3-1-75-09, p 11.
9 RKHKo 3-3-1-17-13, p 17.
10 RKHKo 19.12.2013 nr 3-3-1-37-13.
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6.1.5 Regulatiivsed voimalused ja nende pohiseaduslikud raamid
Uus regulatsioon tooks maksuhaldurile ja vastutusmenetlusele allutatud isikutele selguse nende diguste ja
kohustuste osas.

Vaidluseid aitab ara hoida ka selgem lepingulise vastutuse regulatsioon (nt ettevotte Glemineku korral).

Muudatustega antakse maksuhaldurile senisest tapsemad menetlusjuhised, mis muudavad maksuhalduri
tegevuse labipaistvamaks. See parandab Gigusselgust ja annab maksukohustuslastele suurema diguskindluse
tema suhtes rakendatavate meetmete ulatuse diguspdrasuse osas, samuti tagab t6husamalt isiku diguse
Oiglasele menetlusele.

Muudatused votavad arvesse kohtupraktikas kinnistunud digusparaseid ja proportsionaalseid pohimétteid,
mida praegu juba jargitakse, kuid mis on MKS-s reguleeritud Gldsonaliselt voi Gldse reguleerimata.

Vastutusmenetluse menetlusnormidest on seaduse eraldi jaos vaja satestada:
a) vastutusmenetluse alustamise alus ja kord;

b) isikute menetlusse kaasamise pohimotted ja viisid;

c) voimalikud tdendamise erisused vorreldes maksumenetlusega;

d) drakuulamisdiguse tagamise pohimdotted;

d) vastutusmenetluse IGppemise (sh aegumise) alused;

e) vastutusotsuse vormi ja sisu nduded;

f) kohustuste tditmist tagavate toimingute kohaldamise alused.

Kolmanda isiku vastutuse alusega seoses on MKS-s vaja satestada:

a) juriidilise isiku maksuvGla eest vastutavate isikute solidaarvastutuse kord ning vastutuse ulatuse
pohimdtted maksuvéla sundtaitmise korral;

b) MKS § 42 lepingulise vastutuse selgemad alused.

Vastutusmenetluse ldbiviimine on puutumuses ettevdtlusvabaduse ning omandidiguse riivega®?.

Ettevotlusvabaduse tuumaks on riigi kohustus mitte teha péhjendamatuid takistusi ettevotluseks ja seda
vabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab vdi kérvaldab mdne ettevdtlusega seotud tegevuse??,

Olukorras, kus piiratakse isiku OGigust oma omandit vabalt kasutada, on tegemist PS §-ga 32 tagatud
omandidiguse riivega®® (vrd ka Riigikohtu otsuses* kisitletud drikeeldu kui omandi kasutamise riivet).

Vastutusmenetluse regulatsiooni sissetoomine seadusesse iseenesest tdiendavat pohidiguste- voi vabaduste
riivet kaasa ei too, kuna kontseptuaalseid muudatusi menetlusreeglites ei plaanita.

6.6 Mdéjutatud isikud
Sihtriihmaks on MTA ning isikud, kelle tegevus on (tahtlusest vGi raskest hooletusest tingitult) kaasa toonud
aritihingu maksuvdla ning isikud, kes vastutavad maksukohustuslase kohustuste taitmise eest lepingu alusel.

11 vastutusmenetlus v&imaldab arestida &ritihingu maksukohustuse taitmise tagamiseks maksuvdla tekkimise eest vastutava isiku
vara. Seega toob regulatsioon kaudselt kaasa ka omandidiguse riive. Nditeks on RKPJK pidanud vdimalikuks, et riigipoolne keeld
ehitiste v8i nende osade tsiviilkdibeks vdib rikkuda Sigust omandit vabalt kdsutada (RKPJKo 22.06.2000 nr 3-4-1-7-00, p 13). Kui
midagi voib omandipdhidigust rikkuda, siis jarelikult on tegemist selle riivega. Esiletdstmist vaarib RKKK hiljutine mottekaik, et vara
arestimine riivab omandipohidigust, , kuna sellega piiratakse omaniku digust oma vara kdsutada” (RKKKm 20.02.2012 nr 3-1-1-1-12, p
16).

12 RKPJKo 28.04.2000 nr 3-4-1-6-00, p 11.

13 RKPJKo 17.04.2012 nr 3-4-1-25-11, p 35.

14 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, 15.
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6.7 Mdjude eelanalliiis

Sihtgrupp |

Muudatus avaldab mdju koikidele ettevotjatele, kellel on tekkinud maksuvdlg, mille tekkimise asjaolusid on
maksuhalduril péhjust ldhemalt uurida. Maksuhalduri hinnangul jadb muudatuste mojusfaari ligikaudu 5%
maksukohustuslastest. Samuti avaldab muudatus moju selliste ettevotete registreeritud juhtidele, tegelikele
juhtidele voi kolmandatele isikutele, kes vastutavad ariihingu maksukohustuse taitmise eest seaduse voi
lepingu alusel. Sihtriihma suurus vorreldes ettevotjate ja nende juhtide koguarvuga on vdike. Muudatus
tervikuna ei too ettevotjatele kaasa senisest erinevaid kohustusi ega tegevusi.

Sihtgrupp Il

Muudatus avaldab méju MTAle. Sihtrilhma suurus vorreldes riigiasutuste koguarvuga on vaike. Puudutatud
ametnike arv on vorreldes MTA ametnike koguarvuga vaike. Muudatus hélbustab maksuhalduri t66d (vahem
vaidluseid ning parem labipaistvus), kuid ei too kaasa sisulisi muudatusi senises t66s. Halduskoormus voib
vaheneda, kui maksukohustuse taitmise eest vastutavate isikute kditumine paraneb. Negatiivseid md&jusid
muudatused maksuhaldurile kaasa ei too.

Muudatused toetavad maksulaekumiste kasvu, kuna vdimaldavad maksuvdla tasumist t6husamalt nduda
isikult, kes on vastutuse votnud lepinguga. Lisaks on muudatusel positiivne (ldpreventiivne moju
maksukditumisele.

M0oju olulisus
Muudatustel on positiivne koondmdju ettevotluskesskonnale, ettevotete tegevusele ja riigiasutuste
korraldusele ning toob kaasa vahese halduskoormuse. Keskmine m&ju on muudatustel sageduse osas.

MTA koosto6s Rahandusministeeriumiga anallilisib pidevalt kasutusel olevate maksude laekumist tagavate
tegevusmeetodite tGhusust ning kaasnevate mdjude proportsionaalsust. Eraldiseisvat voi suuremat analiiisi
vastutusmenetluse regulatsiooni osas ei ole plaanis labi viia.

6.2 Uhingu tegeliku juhi vastutus

6.2.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 8 satestab Uldreegli, mis kohustab juriidilise isiku seaduslikku esindajat tagama esindatava seadustest
tulenevate kohustuste tahtaegse ja tdieliku taitmise. Reeglina taidetakse kohustused esindatava vara arvel.
Juhul, kui esindaja on oma tegevusega pdhjustanud esindatava maksuvdla, mida viimasel ei ole véimalik
tasuda, on pohjendatud nduda kohustuse taitmist isikult, kes oli vastutav kohustuste taitmise eest.

Kehtiva MKS §§-d 8, 40 ning 96 ndevad ette vastutusotsuse tegemise, kui seaduslik esindaja, tegevjuht voi
vara valitseja rikub tahtlikult vdi raskest hooletusest tema suhtes kehtivaid MKS-st vdi maksuseadustest
tulenevaid rahalisi voi mitterahalisi kohustusi. Vastutusmenetluse kui haldusmenetluse labiviimisel lahtub
maksuhaldur MKS-st, haldus- ning maksudiguse lldpdhimdtetest ja seadusliku esindaja sl tuvastamisel
voladigusseadusest.’® Legaliteedi pdhimdttest ning MKS § 128 I3ikest 1 tulenevalt on maksuhalduril kohustus
maksuvdlad sisse nduda.

Tegevjuhi moiste kehtivas MKS-s on seotud juriidilise isiku staatust mitteomavate isikute ihendusega (MKS §
8 16ige 2), mistottu juhatuse liikmena vormistamata tegevjuht ei vastuta Ghingu seaduslikule esindajale
omaste kohustuste (nditeks deklareerimiskohustus) rikkumise eest. MKS-s ei ole reguleeritud vastutust

15 MKS § 40 Ig 4; RKHKo 12.12.2012 nr 3-3-1-23-12 p 14: [...] Kolleegiumi arvates kisitletakse v&ladigussuhetes ja karistusGiguses
tahtlust erinevalt. [..] Seadusliku esindaja sll tuvastamisel seoses vastutusotsusega pole karistusdigusliku kaudse tahtluse
konstruktsioon kasutatav. [...].
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juriidiliste isikute Gle mo&juvéimu omavatele isikutele (faktilistele juhtidele), kes ei ole &riregistri jargi
seaduslikud esindajad, kuid kes aritihingut taielikult voi osaliselt kontrollides teevad toiminguid vdi tehinguid,
mis pdhjustavad maksuvdla.

6.2.2 Probleemi kirjeldus

Kehtivast regulatsioonist tuleneb, et thelt poolt kohustab MKS maksuhaldurit sisse ndudma tasumata
maksuvdlad, kuid teisalt piirab aritihingu tasumata maksuvdla sissendudmise véimaluse lksnes isikutega, kes
tegelikkuses ei pruugi olla lildse v6i peamised maksukahju p&hjustajad.

Maksuhalduri praktikas tuleb ette, et formaalsed juhatuse liikkmed on varatud ning juhitavast Ghingust
Glevaadet mitte omavad flisilised isikud ja reaalseks pettusest kasusaajaks voi selle organiseerijaks on
faktiline juht — isik, kes on maksukahju tekitamise tegelik pdhjustaja ning kes omab kogu tihingu tegevuse (sh
juhatuse liikme staatuse Ule) voi tiksiku tehingu vai toimingu tle Uhingus faktilist mojuvéimu. Lisaks on
olukordi, kus faktiline juht tegutseb vdahem aktiivse juhatuse liikkme korval volikirja alusel voi vastuolus
sellega, Uletades volikirja piire juhatuse liikme teadmisel voi teadmiseta.

Naiteks esineb olukordi, kus maksuhaldur tuvastab, et Ghingu nimel tegutsedes rikub maksuseaduseid
tegelik juht, kelle tegevust aktsepteeris passiivne ainuosanikust juhatuse liige, kes (ihingu juhtimisotsustes
ning tehingute tegemisel ise aktiivselt ei osalenud. Maksuhaldur teeb tegelikule juhile solidaarse
vastutusotsuse, kasitledes teda arithingu seadusliku esindajana, mida toetab maksuhalduri hinnangul
muuhulgas juhatuse lilkkme antud volikiri tehingute tegemiseks. Riigikohus ei ole sellist juhtumit menetlusse
votnud. Kohtute hinnangul ei saa tegelikule juhile vastutusotsust kehtiva MKS jargi teha, sest ta ei ole olnud
registrikaardil juhatuse liige.®

Faktilise Ghingujuhi vastutuse reguleerimata jatmine soosib variisikute kasutamist ja avaldab negatiivset
madju ausale maksu- ning konkurentsikeskkonnale, mis omakorda raskendab formaalsete juhatuse lilkmetega
aritihingutelt maksukontrollides teabe ning dokumentide saamist ning loob hilisemates vastutusmenetlustes
vastutavate isikute ringi maaratlemisel ebaselguse.

Kohtud on asunud seisukohale, et kehtiv regulatsioon ei vGimalda juriidilise isiku faktilise juhi vastutusele
votmist ning see ei ole sisustatav kehtivas seaduses nimetatud tegevjuhi regulatsiooni kaudu.’

Sellest tulenevalt on maksuhaldur praktikas pidanud vastutusotsuse tegemisest loobuma isikute suhtes, kes
tegelikult &ritihingut tervikuna voi osaliselt kontrollivad ning &arithingu nimel teadlikult toimingute voi
tehingute tegemisega maksukahju tekitavad. Samas on mitmetel juhtudel tahtliku kahju tekitamine faktilise
juhi poolt osutunud ilmseks — naditeks suures summas sularaha valjavétmine faktilist méjuvéimu omava isiku
poolt enda isiklikuks rikastamiseks, mille seost ettevotlusega ei ole juhatuse liige osanud pdhjendada.

Vaatamata viidatud lahenditele ja seadusandlikele takistustele vastutavate isikute madaratlemisel, on
Riigikohus soosinud vdimalust analiiiisida driseadustiku (edaspidi AS) kohase seadusliku esindaja kdrval ka
nende isikute tegevust, kes tegelikult dritihingut juhtinud on. Riigikohtu hinnangul on rangelt vaid AS alusel
vastutavate isikute kindlaksmairamine kaudselt digusrikkumise aktsepteerimine.®®

6.2.3. Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on ausama konkurentsi ning maksukeskkonna loomine, samuti iguskindluse ning digusselguse
saavutamine, nahes seaduse tasandil ette haldusdigusliku vastutuse isikule, kes tegelikkuses on Uhingu
maksuvdla pdhjustajaks. Seeldabi muutub tdhusamaks maksutulude laekumise tagamine kui avalik huvi.
Vaheneb variisikute kasutamise atraktiivsus. Nii muutub Ghingu maksuvdlgade eest vastutavate isikute ring
selgemaks ja keerulisem on seadusliku esindaja llesannete delegeerimise kaudu tekitada olukord, kus

16 Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2016 otsus asjas nr 3-15-628.
17 Tallinna Ringkonnakohtu 04.12.2014 maarus asjas nr 3-14-51644.
18 RKKKo 27.02.2003 nr 3-1-1-12-03 p 9.3.
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puuduvad vastutavad isikud. Samuti soosib saavutatav olukord majandusalaste slltegude (rahapesu) ning
terrorismi rahastamise efektiivsemat tokestamist.

Kuigi esineb vajadus faktilistele Ghingujuhtidele vastutuse reeglite satestamiseks, tuleb ihtlasi maandada
risk, et Uhinguga ariliselt seotud isikud ei mdista, milline tegevus vdib tuua kaasa fldisilise isiku tasandil
nende vastutuse Uhingu maksuvdla eest ja teiseks, et maksuhaldur asub liiga kergekaeliselt arithinguga
seotud isikutele vastutusotsuseid tegema.

Esiteks piiratakse kavandatava regulatsiooniga faktilise juhi vastutus lksnes tahtliku tegutsemise korral.
Teiseks, faktilise juhi vastutusele votmiseks tuleb maksuhalduril tuvastada faktilise juhi poolt toime pandud
konkreetne rikkumine, mis on pdhjuslikus seoses arilihingul tekkinud maksuvdlaga. Ka seaduslike esindajate
osas tuleneb selline regulatsioon kehtivast seadusest ning halduskohtute jarjepidevast praktikast, seejuures
on menetluses tdendamiskoormus maksuhalduril. Kolmandaks, kavandatava regulatsiooniga satestatakse
faktilise Ghingujuhi instituudi legaaldefinitsioon, mis hdlmab osalise voi taieliku mdjuvdimu omamise
elementi aritihingu tehingu vai toimingu (le ja pdhjuslikku seost maksukahju pdhjustamisega.

Seega tuleb muudatusega saavutada olukord, kus Ghingu faktiline juht haldusdiguslikult vastutab tahtlikult
tekitatud maksukahju eest samadel alustel ja ulatuses nagu registrikaardile kantud juhatuse liige,
kahjustamata seejuures ebaproportsionaalselt omandipuutumatust ning ettevétlusvabadust- ning julgust.

6.2.4. Probleemi alternatiivsed lahendused

Mitte midagi tegemine

MKS normid ei voimalda faktilise Ghingujuhi haldusvastutuse kohaldamist. Analoogia kohaldamine ei ole
vOimalik. Mitte midagi tegemisel sailib variisiku kasutamise vdimalus maksuvdla eest vastutusest
vabanemiseks, mis kahjustab ausat maksu- ning konkurentsikeskkonda ja raskendab (hingute maksuvdla
tuvastamist. Jatkub olukord, kus maksuvélgade eest tegelikult vastutavate fiiiisiliste isikute ringi on keeruline
vOi vOimatu maaratleda ja maksukahju tegeliku tekitaja kindlaks tegemisel see isik ei vastuta.

Parem rakendamine

MTA kohaldab kehtivat regulatsiooni nii hasti kui vGimalik, kuid normide piiratus toob paratamatult kaasa
jatkuvalt (kohtu)vaidluseid maksukohustuslastega ning faktilise Gihingujuhi vastutuse probleemile lahendust
ei paku. Kriminaalmenetlustes on praktikas teatud juhtudel rakendatud nn faktilise Ghingujuhi vastutust®,
kuid karistusdiguslike vahenditega ei ole lubatav haldusmenetluse puudusi kompenseerida,?® sest neid
menetlusi juhtivad eesmargid ning regulatsioon on erinev ning eraldiseisev. Alates 01.01.2017 joustunud
kriminaalmenetluse seadustikus ette nahtud avalik-Gigusliku nGude esitamise regulatsioon ei tdida puudusi
vastutusotsuse tegemise sisu 0sas.

6.2.5. Regulatiivsed voimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

MKS §-i 40 tdiendatakse ja ndahakse ette faktilise juhi legaaldefinitsioon ja tema vastutus aritihingu tahtlikult
pohjustatud maksuvdla eest. Vastutus satestatakse sarnaselt juhatuse liikkme vastutusega, kuid piiratakse
tahtlusega. Samuti tuleb sarnaselt kehtiva regulatsiooniga ette naha, et kui faktilise juhi kdrval tuvastatakse
mone teise vastutava isiku (seaduslik esindaja, tegevjuht vGi vara valitseja) vastutus, vastutab faktiline juht
nendega solidaarselt.

Eelnev tdhendab, et faktiline juht vastutab solidaarselt maksukohustuslasega (aritihinguga) ning vGimalike
teiste isikutega, s.t eelkdige seadusliku esindajaga, lUksnes juhul, kui tdaidetud on vastutusotsuse andmise

19 vt selle kohta M. Kairjak. Faktilise Ghingujuhi karistus&iguslik vastutus. Juridica VII (2011).
20 RKKKo 17.02.2004 nr 3-1-1-120-03 p 21: ,Kriminaalmenetluse eesmdrk ei ole asendada maksumenetlust ja maksuhaldur ei saa
samal ajal kulgeva kriminaalmenetluse tottu jdtta oma kohustusi téitmata. “
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eeldused, mille digusliku aluse ndevad kehtiva regulatsiooni kohaselt seadusliku esindaja puhul ette MKS §§
8 Idige 1, 40 Idige 1 ning 96 ja mille on sdnastanud Riigikohus oma jarjepidevas praktikas?!:

1. Kehtiva maksuvdla olemasolu ja vastutusotsuse tegemist valistavate asjaolude puudumine (st maksuvdlga
ei ole tekkinud; maksuvdla sissenGudmine on aegunud; maksuvdlg on kustutatud - MKS § 96 16ige 6);

2. Vastutusotsuse adressaat vastutab seaduse alusel maksumaksja vGi maksu kinnipidaja kohustuste taitmise
eest (s.0 maksukohustuse tekkimise hetke arvestamine; isiku funktsioon ja padevus seoses arilihinguga);

2.1. isik on tahtlikult véi raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi;

2.2. rikutud on kohustust tagada MKS-ist ja maksuseadustest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste
kohustuste tahtaegne ja taielik taitmine;

2.3. sellise kohustuse rikkumise téttu on tekkinud maksuvdlg.

3. maksusumma maaramise aegumistdahtaeg (MKS § 98) ei ole méddunud;

4. MKS §§-des 38-40 nimetatud isikutele vastutusotsuse tegemise puhul on eelnevalt nurjunud maksuvdla
maksumaksjalt véi maksu kinnipidajalt sissenGudmine;

5. vastutusotsus MKS § 40 |6ikest 1 tuleneva kolmanda isiku vastutuse kohaldamiseks on tehtud enne selle
juriidilise isiku 6igusvoime I6ppemist, kelle maksuvdla suhtes soovitakse vastutusotsust teha.

Kirjeldatud eelduste ndol on tegemist vastutusmenetluse Uldiste diguslike alustega, millest tuleb eristada
isiku vastutusele votmise tapsemaid diguslikke aluseid, mis sOltuvad konkreetsest etteheidetavast kohustuse
rikkumisest.??

Faktilise juhi vastutuse eeldused ndhakse ette samasugused kui Gihingu juhatuse liikmel, kuid erandiks on
vastutamine Uksnes tahtlikult tegutsemise vormis.

Rohutada tuleb, et planeeritava regulatsiooni kehtestamisega tuleb sarnaselt kehtivale olukorrale
maksuhalduril iga faktilise juhi stiikisimus eraldi otsustada ning haldusaktis motiveerida. Nii nditeks ei saa
vastutusotsust faktilisele juhile teha sellise maksuvdla osas, mis ei ole tekkinud tema tahtliku tegutsemise
tagajarjel.

Vastutusmenetlus ning &ridhingu tegelikule juhile vastutuse kohaldamine &rilihingu maksukohustuse
taitmise eest on puutumuses ettevdtlusvabaduse ning omandidiguse riivega?.

Ettevotlusvabaduse tuumaks on riigi kohustus mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevotluseks ja seda
vabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab vdi kérvaldab mdne ettevdtlusega seotud tegevuse?*.

Olukorras, kus piiratakse isiku digust oma omandit vabalt kasutada, on tegemist PS §-ga 32 tagatud
omandidiguse riivega®® (vrd ka Riigikohtu otsuses?® kasitletud &rikeeldu kui omandi kasutamise riivet).

21 RKHKo 31.10.2005 nr 3-3-1-41-05, p 12; RKHKm 28.01.2013 nr 3-3-1-16-12, p 10 ning 27.11.2012 nr 3-3-1-15-12, p 50 ap-d ,e“-,,i";
RKHKo 19.12.2013 nr 3-3-1-37-13, p 12; 12.06.2013 nr 3-3-1-17-13 p-d 11-16; 12.12.2012 nr 3-3-1-23-12 p-d 10-11, 14 ja 20.

22 Need on naiteks deklareerimiskohustus — KMS § 24 ja § 27 Ig 1; tasumiskohustus — MKS § 105 Ig 1 koos TuMS § 54 Ig 4 ja
tagamiskohustus —ariseadustikust tulenevad Gigusnormid koos MKS & 8 Ig 1 ehk kohustus tegutseda viisil, et maksuvdlgasid ei tekiks.
23 yastutusmenetlus vdimaldab &ritihingu maksukohustuse taitmise tagamiseks seada aresti maksuvdla tekkimise eest vastutava isiku
varale. Seega toob regulatsioon kaudselt kaasa ka omandidiguse riive. Naiteks on RKPJK pidanud v&imalikuks, et riigipoolne keeld
ehitiste voi nende osade tsiviilkdibeks v&ib rikkuda digust omandit vabalt kasutada (RKPJKo 22.06.2000, 3-4-1-7-00, p 13). Kui midagi
vOib omandipohibigust rikkuda, siis jarelikult on tegemist selle riivega. EsiletGstmist vaarib RKKK hiljutine mdottekaik, et vara
arestimine riivab omandipGhigigust, ,kuna sellega piiratakse omaniku Sigust oma vara kasutada” (RKKKm 20.02.2012, 3-1-1-1-12, p
16).

24 RKPJKo 28.04.2000 nr 3-4-1-6-00, p 11.

25 RKPJKo 17.04.2012 nr 3-4-1-25-11, p 35.

26 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, 15.
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Ariiihingu tegeliku juhi vastutust ei saa kasitleda taielikult regulatsiooni laiendamisena uutele subjektidele,
kuna oma rolli arithingu juhtimisel varjatakse teadlikult tegelikust vastutusest paasemiseks. Meede on
proportsionaalne, kuna véimaldab eesmarki taita ja puuduvad teised, samavord téhusad haldusmeetmed
vastutuse kohaldamiseks. Meede on mdddukas, kuna aritihingu Ule kontrolli omava isiku vastutus arithingu
(maksu)kohustuste eest on ettevotjate vordse kohtlemise kontekstis elementaarne.

6.2.6. Mojutatud isikud
Sihtrihmaks on MTA ning isikud, kelle tahtlik tegevus on kaasa toonud aritihingu maksuvéla, mida aritihing
tasuda ei suuda.

6.2.7. Mdojude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatus avaldab md&ju kdikidele ettevotjatele, kellel on tekkinud maksuvélg, mille tekkimise asjaolusid on
maksuhalduril pdhjust Idhemalt uurida. Maksuhalduri hinnangul jadb muudatuste mdjusfaari ligikaudu 5%
maksukohustuslastest. Samuti avaldab muudatus mdéju Ghingute juhatuse liikkmetele, tegelikele juhtidele ja
kolmandatele isikutele, kes taielikult vai osaliselt kontrollivad aritihingu tegevust ning kelle tahtlik tegevus on
pOhjustanud aritihingu maksuvdla, mida Uhing ei suuda tasuda. Sihtrihma suurus vorreldes ettevotjate ja
nende juhtide koguarvuga on vaike. Muudatus tervikuna ei too ettevdtjatele kaasa senisest erinevaid
kohustusi ega tegevusi.

Muudatus tervikuna toetab ausat konkurentsi ettevotluskeskkonnas, kuna variisikute kaudu tegutsemine ei
annaks enam kohatut eelist maksukohustusi korrektselt taitvate ettevotjate ees.

Sihtgrupp Il

Muudatus avaldab m&ju MTAle. Sihtrihma suurus vorreldes riigiasutuste koguarvuga on vaike. Puudutatud
ametnike arv on vorreldes MTA ametnike koguarvuga vaike. Muudatus hélbustab maksuhalduri t66d (vahem
vaidluseid ning parem labipaistvus), kuid ei too kaasa olulisi sisulisi muudatusi senises t66s. Halduskoormus
vOib vdheneda, kui maksumaksjate kditumine paraneb. Suureneb menetlusefektiivsus ning Gigusselgus.
Negatiivseid mdjusid muudatused maksuhaldurile kaasa ei too.

Muudatused toetavad maksulaekumiste kasvu, kuna vdimaldavad maksuvdla tasumist nduda ka Ghingu
tegelikult juhilt. Lisaks on muudatusel positiivne tldpreventiivne moju maksukditumisele.

MG0ju olulisus

Muudatustel on positiivne koondmdju ettevotluskesskonnale, ettevdtete tegevusele ja riigiasutuste t66
korraldusele ning toob kaasa vahese halduskoormuse. Keskmine mdju on muudatustel sageduse osas.

MTA koostdds Rahandusministeeriumiga anallilisib pidevalt maksude laekumist tagavate tegevusmeetodite

téhusust ning kaasnevate mdjude proportsionaalsust. Eraldiseisvat vdi suuremat analiilsi vastutusmenetluse
regulatsiooni osas ei ole plaanis labi viia.

VII Kaibemaksugrupina registreeritud isikute solidaarvastutus

7.1 Kehtiv regulatsioon
KMS § 26 Idike 11 kohaselt esitavad kdibemaksugrupina registreeritud isikud Ghise kdibedeklaratsiooni.
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MKS-s ei ole reguleeritud, kas ja millises ulatuses saab kdibemaksugrupina registreeritud isikute Uhise
kdibedeklaratsiooni esitamisel tekkinud enammakset kasutada varasemalt?” tekkinud maksukohustuste
tasaarvestamisel.

Kaibemaksugrupina registreeritud isikute solidaarvastutust varasemalt tekkinud maksukohustuste taitmisel
ei reguleeri ka KMS. Seaduse § 26 16ike 1 kohaselt registreerib maksuhaldur maksukohustuslaste (hise
taotluse alusel (ihe maksukohustuslasena emaettevdtja ja tiitarettevdtjad AS tdhenduses. Samuti
registreeritakse majanduslikult ja organisatsiooniliselt seotud maksukohustuslased (ihise taotluse alusel
kdibemaksugrupina, kui iga kdibemaksugrupi koosseisus registreeritava aritihingu aktsiatest, osalusest voi
haaltest kuulub samale isikule rohkem kui 50 protsenti v&i kui isikud on seotud frantsiisilepingu alusel.
Kdibemaksugrupina registreeritud isikud vastutavad kdibemaksu tdhtaegse tasumise eest solidaarselt.

7.2 Probleemi kirjeldus

Kaibemaksugrupi registrist kustutamise korral vastutavad maksukohustuslased solidaarselt kdibemaksuvdla
eest, mis on tekkinud perioodil, kui nad olid registreeritud kdibemaksugrupina. Samas ei ole seaduse tasandil
reguleeritud, missugusel kdibemaksugrupi liikmel on deklaratsiooni esitamisel tekkinud enammakset digus
kasutada oma varasema maksukohustuse tditmiseks.

7.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Kdibemaksugrupina registreeritud isikute nimel esitab deklaratsiooni esindusliige. Kui deklaratsioonist tekib
enammaks, siis esindusliikmel on digus tdaiendava taotluse alusel kiisida enammakse oma pangakontole voi
teostada Umberkandeid kdibemaksugrupi liikmetele. Eesmark on reguleerida seaduse tasandil, millises
ulatuses on kdibemaksugrupi lilkkmel kdibemaksugrupina registreeritud isikute kadibedeklaratsiooni esitamisel
tekkinud enammakset Sigus kasutada oma varasema maksukohustuse taitmiseks.

7.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi mitteregulatiivsete lahendustega lahendada ei ole voimalik, kuna regulatsiooni muutmata jatmisel
jddks kehtima olukord, kus ei ole teada, millises ulatuses on enammakset Oigus kasutada modne
kdibemaksugrupina registreeritud isiku varasemalt tekkinud maksukohustuste taitmiseks.

7.5 Regulatiivsed vbimalused ja pohiseaduslikud raamid

Muudatuste tulemusena oleks maksuhalduril 6igus kdibemaksugrupina registreeritud isikute esitatud Uhise
kdibedeklaratsiooni alusel tekkinud enammakse tasaarvestada kaibemaksugruppi kuuluvate isikute
varasemalt tekkinud maksukohustustega kogu tagastamisele kuuluva enammakse ulatuses. Kuna KMS
kohaselt vastutavad kaibemaksugrupina registreeritud isikud kdibemaksu tdhtaegse tasumise eest
solidaarselt, siis ldahtutakse ka maksuvdlgade tasaarvestamisel kaibedeklaratsiooni alusel tekkinud
enammaksega solidaarsuse printsiibist.

Kdibemaksugrupina registreeritud isikute esitatud Uhise kdibedeklaratsiooni alusel tekkinud enammakse
tasaarvestamise vdimaldamine kdibemaksugruppi kuuluvate isikute varasemalt tekkinud maksukohustustega
vdib riivata PS §-s 31 sitestatud ettevdtlusvabadust?®. Loodava regulatsiooniga antakse maksuhaldurile digus
kdibemaksugrupina registreeritud isikute esitatud Uhise kdibedeklaratsiooni alusel tekkinud enammakse
tasaarvestada kdibemaksugruppi kuuluvate isikute varasemalt tekkinud maksukohustustega kogu
tagastamisele kuuluva enammakse ulatuses. Eelnimetatud Oiguse satestamine on ettevotlusvabadusse
sekkumine, kuna kaibemaksugrupp ei saa juhtudel, kui Ghel grupi liikkmetest on tekkinud maksuvdlg, enam
ise valida, millisele grupi lilkkmele enammakse tagastatakse. Samas ei ole igasugune ettevdtlusvabadust riivav
meede pdhiseadusega vastuolus, kuna pohiseaduse § 31 annab seadusandjale suure vabaduse reguleerida
ettevotlusvabaduse tingimusi ja seada sellele piiranguid. Luues eelnimetatud regulatsiooni, ei piirata
seadusandja liialt ettevotlusvabadust. Kdibemaksugrupi loomise eesmark on efektiivsem kdibevahendite

27 Sjin on asjakohane varasem maksukohustus, kuna thise kdibemaksudeklaratsiooniga ei saa samaaegselt tekkida maksukohustusi ja
tagastusndudeid.
28 RKPJKo 06.03.2002 nr 3-4-1-1-02, p-d 14,17 ja RKPJKo 12.06.2002 nr 3-4-1-6-02, p 9.

35



kasutamine ning sellise vdimaluse loomine riigi poolt on (ihte gruppi kuuluvate isikute majandustegevuse
soodustamine.

Oigusaktid satestavad maksukohustuslasele kohustuse taita tahtaegselt oma maksukohustused. Kuna kehtiv
regulatsioon vdimaldab kdaibemaksugruppi kuuluvatel isikutel hoiduda oma kohustuste taitmisest riigi ees
ning kuna kdibemaksugrupina registreeritud isikud vastutavad KMS kohaselt kdibemaksu tdhtaegse tasumise
eest solidaarselt, siis esmase analiilsi pohjal saab asuda seisukohale, et eelnimetatud meede ei riiva
ebeproportsionaalselt ettevotlusvabadust.

7.6 Mojutatud isikud

Muudatus puudutab kaibemaksugruppi kuuluvaid isikuid, kellest véahemalt Ghel on tekkinud maksuvélg.
Eestis on registreeritud 89 kdibemaksugruppi, kellest 13-l oli 1. jaanuari 2016. a seisuga maksuvdlg. Samuti
puudutab muudatus MTA t6o6tajaid, kes viivad |abi deklaratsioonis esitatud andmete kontrollimiseks
maksumenetlusi. Eelnimetatud maksukohustuslased moodustavad kogu maksukohustuslaste arvust vaid
vaikese osa. Vorreldes kogu MTA tbotajate arvuga, moodustavad eelnimetatud té6tajad Uksnes vaikese osa
MTA to6tajatest

7.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatusega kaasneb majanduslik mdju kaibemaksugruppidele, kellest (hel liikkmel on maksuvolg.
Kaibemaksugruppi kuuluva liikme maksuvdlga on voimalik tasaarvestada kogu tagastamisele kuuluva
enammakse summa ulatuses. Seega on teistele kaibemaksugruppi kuuluvatele liikkmetele muudatus
negatiivne. Moju avaldumise sagedus on keskmine, kuna kdibedeklaratsioon esitatakse kord kuus. Puudub
vajadus muudatustega kohanemisele suunatud tegevusteks.

Sihtgrupp Il

Muudatusega kaasneb mdju riigiasutuste korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele. Muudatuse
tulemusena ei tule maksuhalduril oma tédkorraldust muuta. Moju ulatus on seetottu vaike. Mdéneti voib
suureneda maksulaekumine, kuna enam ei tagastata enammakstud summat maksuvdlglasega seotud
isikutele ning tagastamisele kuuluv enammakse tasaarvestatakse maksuvolaga. M6ju avaldumise sagedus on
keskmine, kuna parast deklaratsioonide esitamist (tuludeklaratsioon ja kdibedeklaratsioon kord kuus) tuleb
maksuhalduril kontrollida maksukohustuslaste maksuvdlgade olemasolu ning vajadusel tagastamisele kuuluv
enammakse maksuvdlaga tasaarvestada.

M0oju olulisus
Olulist mdju, mis nduaks tdiendava anallilsi koostamist, muudatuse tulemusena sihtriihmadele ei kaasne.

VIII Automaatsed otsused, kdttetoimetamine

8.1 Kehtiv regulatsioon
Automaatsete otsuste all peetakse silmas andmet6o6tlussiisteemi poolt ilma andmesubjekti osaluseta tehtud
otsuseid. MKS-s puudub diguslik alus, mis voimaldaks MTA-l anda haldusakte automaatses korras.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 54 kohaselt on haldusakti digusparasuse eeldusteks, et ta on

antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva 0&iguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.
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Isikuandmete kaitse seaduse § 17 Idike 1 punkt 2 satestab, et andmetdotlussiisteemi poolt ilma
andmesubjekti osaluseta otsuse (edaspidi automaatne otsus) tegemine, millega hinnatakse tema
iseloomuomadusi, véimeid v6i muid isiksuseomadusi, kui see toob andmesubjektile kaasa siguslikke
tagajargi voi mojutab teda muul viisil markimisvaarselt, on keelatud, valja arvatud juhul, kui automaatse
otsuse tegemine on ette ndahtud seadusega, kui seaduses on satestatud meetmed andmesubjekti digustatud
huvide kaitseks.

Sama paragrahvi |6ike 2 kohaselt peab andmesubjekti enne automaatse otsuse vastuvotmist teavitama
moistetaval viisil automaatse otsuse vastuvdtmise aluseks olevast andmete t66tlemise protsessist ja
tingimustest.

Automaatne otsus koostatakse andmetdotlussiisteemi vahendusel ilma ametniku vahetu sekkumiseta.
Tavaparasest haldusaktist eristab teda kaalutluse aspekti ja teatud juhtudel ka konkreetse ametniku allkirja
puudumine. Sellisel juhul on allkirjastaja maksuhaldur asutusena. Infoslisteemi logidest on tuvastatav
ametnik, kelle arvuti kaudu automaatne otsus koostati. Automaatsed haldusotsused on vGimalikud asjades,
kus haldusorganil puudub vajadus teha kaalutlusotsus. Automaatne otsustus eeldab, et haldusorganil on
voimalik selline otsustus teha etteantud kriteeriumite kohaselt ja olemasolevate andmete alusel.

KaalutlusGigust ei eelda iga maksukohustusega seotud maksuhalduri otsustus. Nii satestab MKS § 12
tingimuslikuna, et kui maksuhaldurile on seadusega antud volitus kaaluda abindu kohaldamist voi valida
erinevate abindude vahel, teostab maksuhaldur kaalutlusdigust volituse piires ja kooskdlas 0Oiguse
Gldpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ja kaaludes pdhjendatud huve.

HMS § 55 I6ike 2 kohaselt antakse haldusakt kirjalikus vormis, kui seaduse véi maarusega ei ole satestatud
teisiti. MKS tugineb maksuhalduri haldusaktide vorminduetesse puutuvalt HMS regulatsioonile. MKS § 46
I6ikes 5 on tdpsustatud, et maksuhalduri haldusaktile kirjutab alla maksuhalduri juht, juhi asetaitja voi juhi
poolt volitatud ametnik.

Automaatsele haldusaktile saab kohaldada MKS § 54 IGikes 3 satestatud kattetoimetamise korda. Selle
kohaselt loetakse e-maksuametisse Uleslaaditud dokument kattetoimetatuks selle avamisel. Dokumendi
kattetoimetamise registreerib infosiisteem automaatselt. MKS § 54 |6ike 4 punktide 1 ja 2 kohaselt peab
elektrooniliselt kattesaadavaks tehtud dokumendi saatma ka posti teel juhul, kui adressaat seda soovib ning
kui dokumenti ei ole avatud e-maksuametis viie toopadeva jooksul selle kattesaadavaks tegemisest arvates.

8.2 Probleemi kirjeldus
Asjakohase regulatsiooni puudumise tottu ei ole maksuhalduril véimalik koostada automaatseid otsuseid.
Automaatsete otsuste koostamise vdimalus oleks vajalik tookoormuse vahendamiseks ja kulude
kokkuhoiuks. Paljud t6dprotsessid on kavas tulevikus automatiseerida, kuna otsustusprotsessile ei anna
senine ametniku sekkumine lisandvaartust. Naiteks on automaatseid otsuseid eelkdige vaja koostada
jargmistel juhtudel:

e korraldus deklaratsiooni esitamiseks ja/vdi selles esinevate puuduste kdrvaldamiseks;

o kdibemaksukohustuslaste registris registreerimise otsus;

e ajatamise graafiku kinnitamise otsus;

e tagastusndude osalise rahuldamise otsus;

e sundtiitmise hoiatus;
intressindue ajatamisel;
neile pankadele edastatavad arestimisdokumendid, kes ei liitu e-aresti slisteemiga;
lihtsustatud maksuotsus (sisuliselt tollideklaratsioon, milles isik ise avaldab soovi maksud tasuda);
labivaatuse akt;
e proovivotu protokoll;
e tdendid, diendid, valjavotted andmebaasist jms.
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Teatud automaatsed otsused on pdhjendatud ja otstarbekas lugeda kattetoimetatuks elektoonilises e-
maksuametis/e-toll keskkonnas tleslaadimisest arvates.

Naiteks ajatamise taotlemise ja kdibemaksukohustuslasena registreerimise ndol on tegemist isiku initsiatiivil
alustatud menetlusega, mille kiirest kdigust ja positiivsest tulemusest on huvitatud eelkdige isik ise. Kuna
otsus maksuvdla tasumise ajatamise kohta joustub otsuse vastuvdtmise paevast, mitte kattetoimetamisest
arvates ning otsus kdibemaksukohustuslasena kaibemaksukohustuslaste registris registreerimise kohta on
isikule positiivne, siis oleks otstarbekas lugeda elektroonilises e-maksuamet/e-toll keskkonnas esitatud
ajatamise menetluse kaigus esitatud dokumendid ning kdibemaksukohustuslasena
kdibemaksukohustuslaste registris registreerimise otsus kattetoimetatuks dokumentide elektroonilises e-
maksuamet/e-toll keskkonnas tleslaadimisest arvates.

8.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on vGimaldada koostada otsuseid automaatselt sellistes asjades, mille tulemust on vdimalik
hinnata teatud faktidest voi kriteeriumitest Iahtuvalt ning mille juures ametniku kaalutlust ei ole vaja voi
mis ei anna otsustusele lisandvaartust. Automaatsete otsuste tegemine on vilistatakse selliste otsuste
puhul, mis nduavad maksuhaldurilt pdhjalikumat motiveerimist ja anallilisimist. See tdhendab, et
eesmargiks ei ole olukord, kus andmetootlussiisteem koostab sisestatud andmete alusel
maksukohustuslasele negatiivse sisuga otsuse etteantud parameetrite jargi automaatselt ning maksuhaldur
otsusele omapoolset lisandvaartust juurde ei anna.

Maksuvdla tasumise ajatamise menetluses koostatud dokumentide ning kdibemaksukohustuslasena
registreerimise otsuse kattetoimetamise korra muutmise eesmargiks on muuta ajatamise ning
kaibemaksukohustuslasena registreerimise protsess efektiivsemaks.

8.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused
Automaatsete otsuste koostamise Gigust mitteregulatiivse lahendusega maksuhaldurile anda ei ole
vGimalik.

8.5 Regulatiivsed voimalused ja nende pohiseaduslikud raamid
MKS-s satestatakse maksuhalduri digus koostada teatud liiki menetlustes automaatseid otsuseid.

Automaatsete otsuste koostamine ei riiva PS §-st 14 tulenevat Uldist pohidigust korraldusele ja
menetlusele. Automaatne otsus on tavaparase haldusaktiga sarnaselt vaidlustatav. Maksukohustuslastel on
Oigus jatkuvalt kaitsta oma Oigusi nii vaidemenetluses kui ka kohtumenetluses vastavalt
menetlusseadustikes satestatud regulatsioonile.

Maksuvdla tasumise ajatamise menetluses koostatud dokumentide ning kdibemaksukohustuslasena
registreerimise otsuse kattetoimetamise korda muudetakse selliselt, et MKS lisatakse sdte, mille kohaselt
loetakse maksukohustuse ajatamisega seotud dokumendid ning kdaibemaksukohustuslasena registreerimise
otsus kattetoimetatuks nende elektroonilises e-maksuamet/e-toll keskkonnas lleslaadimisest arvates.

8.6 Mgjutatud isikud

Muudatus, mille kohaselt oleks MTA-lI Gigus koostada automaatseid otsuseid, puudutab eelkdige
maksukohustuslasi, kes soovivad end registreerida kdibemaksukohustuslaste registris; isikuid, kes on jatnud
tasumata maksukohustuse; isikuid, kellel on esitamata maksudeklaratsioone ja neid, kes soovivad
lihntsustatud maksuotsust aga ka neid maksukohustuslasi, kes on esitanud e-teenuse keskkonna e-
maksuamet/e-toll kaudu ajatamise taotluse. Muudatus puudutab ka MTA tootajaid, kes jalgiksid
automaatsete otsuste koostamise menetlusi. Eelnimetatud maksukohustuslased moodustavad
maksukohustuslaste koguarvust vaid vdikese osa. Vorreldes kogu MTA tootajate arvuga, moodustavad
eelnimetatud tootajad vaikese osa.
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8.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatus, mille kohaselt oleks MTAI &igus koostada automaatseid haldusakte, puudutab
maksukohustuslasi, kes soovivad end registreerida kdibemaksukohustuslaste registris; isikuid, kes on jatnud
tasumata maksukohustuse; isikuid, kellel on esitamata maksudeklaratsioone ja neid, kes soovivad
lihtsustatud maksuotsust aga ka neid maksukohustuslasi, kes on esitanud MTA e-teenuse keskkonna e-
maksuamet/e-toll kaudu ajatamise taotluse. M&ju ulatus on vaike, kuna muudatusega kohanemiseks ei pea
maksukohustuslane muutma oma tavaparast kaitumist. Maksukohustuslaste diguste kaitse on automaatse
haldusaktiga tagatud samavaarselt tavaparase haldusaktiga. MGju avaldumise sagedus on vaike, kuna
automaatselt koostatakse haldusakte pigem erandjuhul. Kui haldusotsus on isikule negatiivne ning seda on
vaja pohjalikult motiveerida, siis automaatselt haldusakti ei koostata. Ebasoovitavate mojude kaasnemise
riski ei tuvastatud.

Muudatus puudutab MTA téoétajaid, kes hakkaksid vastutama automaatsete otsuste koostamise eest.
Eelnimetatud maksukohustuslased MTA tdotajad moodustavad vaikese osa kdigist maksumaksjatest voi
maksuhalduri tootajatest.

Sihtgrupp Il

Muudatustega mille kohaselt oleks MTAI digus koostada automaatseid otsuseid, kaasneb mdoju riigiasutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele, kuna automaatsete otsuste tegemiseks on vajalik
arendada elektroonilist menetlussiisteemi. Muudatuse tulemusena on maksuhalduril véimalus t6dkorraldust
muuta selliselt, et tookoormus vaheneb. Keeruline on prognoosida kokkuhoiu tdpset suurust. Ebasoovitavate
mdjude kaasnemise riski sihtgrupile ei tuvastatud.

MGju olulisus

Kuna muudatuse eesmargiks on maksuhalduri t66 holbustamine ning té6koormuse vahendamine ning
maksukohustuslasele eeltoodud muudatustega tdiendavaid kohustusi ei panda, ei kaasne muudatusega
olulist maoju.

IX E-templi kasutamine

9.1 Kehtiv regulatsioon

E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse kohaselt on avalik-Giguslike Ulesannete taitmisel e-
templi kasutamine jaetud eriseaduste vGi nende alusel antud alamaktide reguleerida. MKS-s puudub selline
regulatsioon, mis lubaks maksuhalduri haldusakte kinnitada digitaalse templiga ehk e-templiga.

Haldusaktide allkirjastamise kord on satestatud HMS § 55 |Gikes 4. Kirjalikus haldusaktis margitakse selle
andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi vdi tema volitatud isiku nimi ja allkiri, haldusakti
valjaandmise aeg ning muud digusaktiga ettendhtud andmed. HMS § 5 18ige 6 satestab, et elektrooniline
asjaajamine on haldusmenetluses vordsustatud kirjaliku asjaajamisega. Digitaalallkirja ja e-templit
kasutatakse haldusmenetluses e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduses ning teistes
digusaktides sitestatud korras®.

29 E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse § 24 IGige 2 satestab, et digitaalset templit loetakse e-templiks, mis vastab
Euroopa Parlamendi ja nSukogu méaaruse (EL) nr 910/2014 (ELT L 257, 28.08.2014, |k 73-114) (edaspidi eIDAS maarus) artikli 3
punktis 27 satestatud kvalifitseeritud e-templi nduetele.

Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 maaruses nr 105 ,Infoslisteemide andmevahetuskiht“ on e-templit maaratletud kui elektrooniliste
andmete kogumit, mis vastab elDAS maaruses satestatud taiustatud voi kvalifitseeritud e-templi nduetele. Maaruse seletuskirjas on
selgitatud, et e-templina kasitatakse elDAS maaruse kvalifitseeritud sertifikaatidel pdhinevat nduetele vastavat tdiustatud voi
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MKS § 46 ldikes 5 on satestatud, kes vdib maksuhalduri haldusaktile alla kirjutada. Selleks vdib olla
maksuhalduri juht, juhi asetaitja voi juhi poolt volitatud ametnik. Samas ei ole MKS-s reguleeritud, millistel
juhtudel voib digitaalset templit ehk e-templit kasutada haldusaktide allkirjastamise asemel véi ka juba
allkirjastatud dokumendi tdiendavaks kinnitamiseks.

Digitaalse allkirja asemel e-templi kasutusele votmise vajaduse tingib haldusaktide valjastamise
automatiseerimine ehk selliste andmet6oétlusviiside kasutusele votmine, millega tehnilist laadi haldusakte,
téendeid ja Oiendeid, mille andmisel puudub maksuhalduril kaalutlusruum, valjastatakse
andmet6otlussiisteemi vahendusel ilma ametniku sekkumiseta.

E-templi kasutusele vGtmise korral on vdimalik automaatseid otsuseid omakaelise vG&i digitaalse
allkirjastamise asemel kinnitada e-templiga. E-tempel on haldusmenetluses tdend selle kohta, et e-
dokumendi on viljastanud konkreetne haldusorgan ning see annab kindluse dokumendi paéritolu ja
terviklikkuse suhtes.

9.2 Probleemi kirjeldus

Asjakohase regulatsiooni puudumise téttu ei ole vdoimalik automaatsete otsuste koostamine ega nende e-
templiga kinnitamine. Haldusakti vorminduete tagamiseks tuleb maksuhalduri ametnikul allkirjastada
koostatud haldusakt omakaeliselt voi digitaalselt. Selleks, et maksuhalduril oleks vdimalik koostada
automaatseid otsuseid ning neid omakaelise voi digitaalse allkirjastamise asemel kinnitada e-templiga, tuleb
kehtestada vastav regulatsioon MKS-s. Samuti voib esineda vajadus ka juba allkirjastatud haldusaktide
kinnitamiseks e-templiga, et kinnitada dokumendi adressaadile selle autentsust.

9.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmargiks on véimaldada MTA-I kasutada haldusaktide, tdendite ja diendite koostamisel ning
vdljastamisel nende usaldusvaarsuse kinnitamiseks e-templit. E-tempel vastab samadele nduetele nagu
digitaalallkiri. Ainsaks erinevuseks on, et dokumendi allkirjastanud isiku nime asemel on dokumendil ndhtav
Uksnes dokumendi vdlja andnud asutuse nimi. E-templi tehnoloogia on analoogne digitaalallkirjale, kuid on
moeldud kasutamiseks lisaks flisilistele isikutele ka juriidiliste isikute poolt. Eelkdige on e-tempel
turvavahend, mis kindlustab dokumendi tervikluse ning seob digitaalse dokumendi selle viljaandjaga,
sarnanedes kasutuselt tinglikult ilma pildita ID-kaardiga.

E-templit on voimalik kasutada nii suures mahus koostatavate dokumentide kinnitamiseks kui ka tksikute
dokumentide viéljastamisel. Muudatuse eesmargiks on vdimaldada kasutada e-templit eelkdige
automaatsete otsuste koostamisel. E-templiga vdiks tulevikus kinnitada jdrgmisi maksuhalduri poolt
valjastatavaid dokumente:
e korraldus deklaratsioonide esitamiseks;
o kdibemaksukohustuslaste registris registreerimise otsus;
e ajatamise graafiku kinnitamise otsus;
tagastusndude osalise rahuldamise otsus;
sundtaitmise hoiatus;
intressindue;
e neile pankadele edastatavad arestimisdokumendid, kes ei ole liitunud elektroonilise
arestimisststeemiga;
e lihtsustatud maksuotsus (sisuliselt tollideklaratsioon, milles isik ise avaldab soovi maksud tasuda);
e |abivaatuse akt;
e proovivotu protokoll;

kvalifitseeritud e-templit. Vastavalt elIDAS madrusele on e-tempel elektroonilised andmed, mis on lisatud muudele elektroonilistele
andmetele voi on nendega loogiliselt seotud ja mis tagavad viimati nimetatud andmete paritolu ja tervikluse. elDAS maaruse kohaselt
tuleb e-templi loomiseks kasutada turvalist allkirja andmise vahendit ning kvalifitseeritud sertifikaate.
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o lisaks igakordselt valjastatavad mistahes téendid, diendid, valjavotted andmebaasist jms.

9.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse kohaselt on avalik-Giguslike Ulesannete taitmisel e-
templi kasutamine jaetud eriseaduste vdi nende alusel antud alamaktide reguleerida. Seega on MTA-|
voimalik e-templit kasutada haldusaktide kinnitamiseks vaid juhul, kui selline digus on eriseaduses tapselt
maadratletud. Probleemi mitteregulatiivsete lahendustega lahendada ei ole véimalik.

9.5 Regulatiivsed voimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

MKS-s satestatakse MTA 0Oigus kasutada dokumentide, sh teatud haldusaktide kinnitamiseks e-templit.
Sellised dokumendid kinnitab on sellisel juhul ametlikult MTA, kuid vajaduse korral on infoslsteemide
logifailidest tuvastatav ametnik, kelle arvutit kasutades on dokument koostatud ja kinnitatud. Seega on
vOimalik vajaduse korral alati vélja selgitada milline ametnik konkreetse dokumendi digusparasuse eest
vastutab. MTA peadirektor maarab oma oOigusaktiga ametnikud, kellel on digus MTA nimel dokumente
kinnitada.

Kavandatav regulatsioon ei loo taiendavaid piiranguid isikute pohidigustele ega -vabadustele.
9.6 Mdjude eelanaliiiis

Mojutatud isikud

Muudatused puudutavad kaiki isikuid ning ettevotjaid, kelle suhtes maksuhaldur viib 1dbi menetlust ning
koostab seoses sellega haldusakte voi viib Iabi toiminguid, mis on vormistatud kirjalikult vGi elektrooniliselt
ning nende autentsuse tdendamiseks on vajalik e-templiga kinnitamine. Muudatus puudutab ka MTA
ametnikke, kes valjastavad haldusakte, téendeid, diendeid ja menetlustoimingut kirjeldavaid dokumente.

Sihtgrupp |

Muudatused puudutavad maksukohustuslasi, kellele saadetavaid haldusakte, téendeid ja diendeid hakatakse
kinnitama e-templiga. Ei ole vdimalik prognoosida, kui paljusid maksukohustuslasi muudatus tapselt
mojutaks.

E-templiga kinnitatud dokumendi avamiseks piisab DigiDoc Klient tarkvarast, mida riigiga e-kanalite kaudu
suhtlev isik kasutab ka digitaalallkirjastamiseks ja digitaalallkirjastatud dokumentide avamiseks. Seega ei too
e-templi kasutuselevott isikutele tdiendavaid kulusid ega koormust uue tarkvara ostmiseks ja kasutamise
Oppimiseks. Puudub vajadus muudatustega kohanemisele suunatud tegevusteks.

Sihtgrupp Il

Muudatus avaldab moju MTA-le. Sihtrihma suurus vorreldes riigiasutuste koguarvuga on vidike. Puudutatud
ametnike arv on vorreldes MTA ametnike koguarvuga keskmine. Muudatus hélbustab maksuhalduri t66d. E-
templi kasutuselevGtmine ei modjuta otseselt maksulaekumist, kuid annab maksuhaldurile vdimaluse
haldusaktide, tdendite ja Giendite kiiremaks valjastamiseks, sdastes nii aega kui ka t66jouressurssi.

E-templit saab dokumendile lisada nii kasitsi (analoogselt digitaalallkirjaga) kui ka automaatselt. Viimasel
juhul teeb seda IT slisteem ise, ilma ametniku sekkumiseta ning see véimaldab ajalist kokkuhoidu.

M0Gju olulisus
Kuna muudatuse tulemusena ei kaasne sihtriihmadele tdiendavaid kohustusi ning need ei ndua

sihtrihmadelt ka kohanemiseks tdiendavaid tegevusi, siis olulist mdju sihtriihmadele muudatusega ei
kaasne.
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X Maksuteade tuludeklaratsiooni elektrooniliselt esitanud isikule

10.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 88 Ioige 2 satestab, et kui seaduse vdi maadrusega on nii ette nahtud, arvutab deklaratsiooni alusel
tasumisele kuuluva maksusumma maksuhaldur ning saadab selle kohta maksuteate. Maksuteade on MKS §-s
46 satestatud nduetele vastav haldusakt, mis saadetakse maksukohustuslasele hiljemalt 30 pdeva enne
maksu tasumise tdhtpdeva. Maksuteadet ei valjastata, kui maksusumma on vaiksem kui 10 eurot.
Maksuhaldur voib valjastada maksuteate ka hilinemisega esitatud deklaratsiooni alusel arvutatud
maksusumma kohta, kui maksusumma arvutatakse deklaratsioonis esitatud andmete pd&hjal.

MKS § 88 I6ige 6 satestab, et kui maksuteadet muudetakse vdi see tunnistatakse kehtetuks maksukohustust
vdhendava asjaolu tottu, valjastab maksuhaldur uue maksuteate voi teeb otsuse maksuteate kehtetuks
tunnistamise kohta. Maksuteate muutmiseks maksukohustust suurendava asjaolu tottu tunnistab
maksuhaldur selle kehtetuks ning teeb maksuotsuse (MKS § 95).

TuMS § 46 loike 1 kohaselt arvutab MTA juurde maksmisele kuuluva tulumaksu summa ning saadab
maksumaksjale sellekohase kirjaliku maksuteate.

Sotsiaalmaksuseaduse (edaspidi SMS) § 9 I6ike 6 punkti 1 kohaselt on MTA kohustatud arvutama flusilise
isiku tuludeklaratsiooni ning maksukohustuslaste registri®® andmete alusel juurde maksmisele kuuluva
sotsiaalmaksu summa ning véljastama flilsilisest isikust ettevdtjale sellekohase maksuteate vahemalt
30 pdeva enne maksu tasumise tahtpaeva.

Kogumispensionide seaduse (edaspidi KoPS) § 11 16ige 2 satestab, et kui fuusilisest isikust ettevotja on KoPS
kohaselt kohustatud tasuma kohustusliku kogumispensioni makset, on MTA kohustatud arvutama fiisilise
isiku tuludeklaratsiooni ning maksukohustuslaste registri andmete alusel makse summa SMS § 2 I6ike 1
punktis 5 nimetatud tulult KoPS §-s 9 satestatud madaras ning valjastama flisilisest isikust ettevotjale
maksuteate tasumisele kuuluva makse summa kohta hiljemalt sotsiaalmaksuga maksustamise perioodile
jargneva aasta 1. septembriks.

10.2 Probleemi kirjeldus

96% flilsilistest isikutest (sealhulgas flilisilisest isikust ettevétjad) esitavad tuludeklaratsiooni elektrooniliselt
MTA elektroonilises keskkonnas e-maksuamet/e-toll. Elektroonilise deklaratsiooni esitamisel on
maksuarvutuse tulemus naha elektrooniliselt juba deklaratsiooni esitamise hetkel. Elektroonilises
keskkonnas naeb isik igal ajahetkel reaalajas nii ettemaksukontol olevat summat kui ka kohustusi (vélad ja
tuleviku maksetahtpaevaga aga juba vélja arvutatud kohustused).

MKS § 88 IGike 2 kohaselt saadetakse maksuteade maksukohustuslasele hiljemalt 30 pdeva enne maksu
tasumise tdhtpieva. MTA elektroonilises keskkonnas e-maksuamet/e-toll elektrooniliselt fusilise isiku
tuludeklaratsiooni esitamisel saab maksukohustuslane vastava lahtri margistamisega valida, kas ta soovib
maksusumma tasumise tdahtpdeva ldhenemisel paberkandjal maksuteadet voi mitte. Kui isik paberkandjal
maksuteadet saada ei soovi, edastatakse talle maksuteade elektrooniliselt e-maksuamet/e-toll keskkonda
ning selle kohta saadetakse teade tema e-posti aadressile. Samuti edastatakse maksukohustuslase e-posti
aadressile enne maksu tasumise tahtpdeva meeldetuletus maksu tasumise tahtpaeva lahenemise kohta, kus
on margitud tasumisele kuuluv summa. Selle teatega on tal vdimalik tutvuda e-maksuamet/e-toll
keskkonnas.

Maksuteate eesmark on maksumaksjale teada anda fiilsilise isiku tuludeklaratsioonis esitatud andmete
alusel teostatud arvutuskadigu tulem. Kuna deklaratsiooni elektroonilises e-maksuamet/e-toll keskkonnas

30 vt Vabariigi Valitsuse 30.07.2002 mé&éarus nr 240 ,“Maksukohustuslaste registri“ asutamine ja registri pidamise
pohimaarus”
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esitamisel kuvatakse isikule maksuarvestus koheselt elektroonilise deklaratsiooni esitamise jargselt ning
sealtsamast on naha ka enammakse v8i juurdemakse summa ning need andmed on ka edaspidi alati e-
maksuametist nahtavad, ei ole elektroonilise fiilsilise isiku tuludeklaratsiooni esitanud isikutele maksuteate
vdljastamine vajalik.

10.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmark on loobuda néudest, mille kohaselt tuleb ka elektrooniliselt esitatud fuusilise isiku
tuludeklaratsiooni kohta edastada maksukohustuslasele maksuteade. Muudatuse jéustumisel ei saadetaks
enam maksuteadet maksukohustuslasele, kes esitab maksuhaldurile fiitsilise isiku tuludeklaratsiooni
elektrooniliselt. Isikutele, kellel tuleb tulumaksu juurde maksta ning kellel ei ole ettemaksukonto arvestuses
piisavalt vabasid vahendeid, edastatakse enne maksusumma tasumise tdhtaega meeldetuletus kohustuse
peatse saabumise kohta. Kirjas méargitakse tasutav summa ning viide, et maksuarvestusega saab tutvuda e-
maksuameti keskkonnas. Paberkandjal fiisilise isiku tuludeklaratsioone esitavad maksukohustuslased
saaksid jatkuvalt paberil maksuteateid nagu seni.

10.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Mitte midagi tegemine lahendust ei vdimalda, kuna kehtima jadks olukord, kus elektrooniliselt flilsilise isiku
tuludeklaratsiooni esitatud isikutele edastatakse maksuteateid, kuigi tuludeklaratsioonis esitatud andmete
alusel teostatud arvutuskdik on e-maksuamet/e-toll keskkonnas igal ajal kontrollitav.

10.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

TuMS-s, SMS-s ja KoPS-s satestatakse, et maksuteadet ei valjastata maksukohustuslasele, kes esitab
maksuhaldurile fiiUsilise isiku tuludeklaratsiooni elektrooniliselt ja saab maksuarvestuse kaiku kontrollida e-
maksuamet/e-toll keskkonnas.

Eelnimetatud muudatus ei riiva PS §-st 14 tulenevat Uldist pohidigust korraldusele ja menetlusele, kuna
elektrooniliselt fldsilise isiku tuludeklaratsiooni esitanud maksukohustuslane saab igal ajal deklaratsioonis
esitatud andmete alusel teostatud arvutuskaiguga tutvuda e-maksuamet/e-toll keskkonnas. Samuti on isikul
vOimalik tutvuda reaalajas oma nduete ja kohustustega, mis maksuteatel ei kajastu.

10.6 Méjude eelanaliiiis

Mojutatud isikud

Muudatused puudutavad koiki fuusilisi isikuid ning flusilisest isikust ettevdtjaid, kes esitavad fliusilise isiku
tuludeklaratsiooni elektrooniliselt e-maksuamet/e-toll keskkonnas ning kes peavad riigile tasuma taiendava
maksusumma. Muudatus puudutab ka MTA ametnikke, kes koostavad ja valjastavad maksuteateid.

Sihtgrupp |

2015. aastal esitas fuusilise isiku tuludeklaratsiooni elektrooniliselt e-maksuamet/e-toll keskkonnas 655 000
maksukohustuslast, kellest ca 12 000 pidid riigile tasuma tdiendava maksusumma. Seega muudatus md&jutab
vorreldes kdikide fuisilise isiku tuludeklaratsiooni elektrooniliselt e-maksuamet/e-toll keskkonnas esitanud
isikutega vaheseid isikuid. 2018. aastal seoses Uksikisiku tulumaksusiisteemi muutmisega vdib nende isikute
arv, kellel tuleb riigile tasuda taiendavaid maksusummasid, suureneda. Tuludeklaratsioonis esitatud andmete
alusel teostatud arvutuskdik on e-maksuamet/e-toll keskkonnas igal ajal ndhtav ning enne maksusumma
tasumise tahtpdeva edastatakse isikule tema e-posti aadressile teade, et maksu tasumise tahtpaev laheneb.
Seetdttu ei kaasne muudatusega sihtrihmale tdiendavaid kulusid ega koormust. Puudub vajadus
muudatustega kohanemisele suunatud tegevusteks.

Sihtgrupp Il

Muudatus avaldab mdju MTA ametnikele, kes koostavad ja valjastavad maksuteateid. Puudutatud ametnike
arv on vorreldes MTA ametnike koguarvuga vaike. Muudatus hdlbustab maksuhalduri t66d ning vdimaldab
kulude kokkuhoidu. Vaga suur hulk isikuid ei ava sdnumit maksuteate saabumise kohta vdi ei anna
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maksuhaldurile teada teate kattesaamisest, mistottu tuleb neile edastada MKS § § 54 |6ike 4 kohaselt neile
dokument posti teel. Elektroonilise deklaratsiooni esitanud isikutele paberkandjal maksuteadete
védljastamise vOimaluse kaotamine tdhendaks MTA-le Uksnes postikuludelt (st arvestamata to0jou- ja
ajaressursi sdastmist) kokkuhoidu suurusjargus 4000 eurot aastas.

MGju olulisus

Kuna muudatuse tulemusena ei kaasne sihtriihmadele tdiendavaid kohustusi ning need ei ndua otseselt
sihtriihmadelt ka kohanemiseks taiendavaid tegevusi, siis olulist moju sihtriihmadele muudatusega ei
kaasne.

XI Maksusaladust sisaldava teabe avalikustamine

11.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 26 Idike 2! kohaselt vdib juurdepdds maksusaladusele olla rahandusministeeriumi valitsemisala
asutuse tootajal, kes tegeleb maksuhalduri info- ja sideslisteemide hooldamise ja arendamisega. Kuna ka
teised ministeeriumid on asutanud oma haldusala info- ja sideslisteemide hooldamiseks ja arendamiseks
ministeeriumist eraldiseisvaid asutusi, kes voivad riigiasutuste info- ja sideslisteemide hooldamise kaigus
kokku puutuda riigiasutusele maksuhalduri poolt edastatud maksusaladusega, laiendatakse MKS ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnduga (320 SE) MKS § 26 (maksusaladuse kaitse) 18ike 2! sdnastust selliselt,
et juurdepdas maksusaladusele voib olla riigiasutuse t6o6tajal, kes tegeleb riigiasutuse info- ja sidesiisteemide
hooldamise ja arendamisega ulatuses, mis on vajalik riigiasutuse info- ja sideslisteemide hooldamiseks ja
arendamiseks.

11.2 Probleemi kirjeldus

MTA vdéimaldab otse maksumaksjatele e-maksuameti kaudu ning suurele osale MKS §-s 29 nimetatud
riigiasutustele infoslisteemide andmevahetuskihi (edaspidi X-tee) kaudu erinevaid internetipdhiseid
teenuseid. Kiireks ja efektiivseks andmevahetuseks on MTA loonud teenuseid, mille arendamise ja
hooldamisega tegeleb (ldjuhul Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus.3! Md&ningatel juhtudel aga
puudub Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskusel kompetents infoslisteemides olevaid vigu leida
ning parandada ning sellistel puhkudel tellitakse testimistodd eradiguslikult juriidiliselt isikult.

Selleks, et tagada andmete korrektsus ja infosiisteemide lihtne ja mugav kasutamine ning edukas
infovahetus teiste ametiasutustega, on vajalik riigi infoslisteemide koostoimimise testimine reaalsete
isikuandmetega. Sisteemide testimine vadljamdeldud andmetega vGib pdhjustada slisteemis rikkeid ja vigu,
isegi valeandmete edastamise maksumaksjatele ning MKS §-s 29 nimetatud riigiasutustele. Kuna kehtiva
MKS redaktsiooni kohaselt puudub eradiguslikel juriidilistest isikutest infostisteemide arendajatel juurdepaas
maksusaladust sisaldavale teabele, siis ei ole neil vGimalik infoslisteeme testida reaalsete isikuandmetega.

11.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmark on saavutada olukord, kus eradiguslikel juriidilistel isikutel oleks vdimalik slisteemide
veatu toimimise ning Oigete andmete kuvamiseks testida infoslisteeme reaalsete isikuandmetega.
Susteemide koostoimimise testimiseks oleks eradiguslikel juriidilistel infoslisteemide arendajatel vajalik
saada juurdepdds maksusaladust sisaldavale teabele ulatuses, mis on vajalik riigiasutuse infosilisteemide
hooldamiseks, parandamiseks ja arendamiseks. Eelnimetatud isik saaks juurdepadsu tksnes andmetele, mis
on vajalikud infoslisteemide arendamiseks ja testimiseks, mitte kogu infoslisteemides sisalduvatele
andmetele. Infoslisteemide arendajatega sdlmitakse enne arendustédde algust konfidentsiaalsuslepingud ja
juurdepaasu andmise otsustamiseks vdib isiku kirjalikul ndusolekul teostada taustakontrolli.

31 RMIT on rahandusministri ehk valdkonna eest vastutava ministri kdskkirjaga maaratud asutus
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11.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi mitteregulatiivsete lahendustega lahendada ei ole vdimalik, kuna kehtiva MKS-i redaktsiooni
kohaselt puudub eradiguslikel juriidilistest isikutest infoslisteemide arendajatel juurdepaas maksusaladust
sisaldavale teabele.

11.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

MKS-s satestatakse, et maksuhalduril on &igus riigi infoslisteemide omavahelise koostoimimise,
infoslisteemidest vigade leidmise ning nende parandamise eesmargil voimaldada maksusaladust sisaldavale
teabele (reaalsetele isikuandmetele) ligipdas ka infoslisteemide arendajatele (kolmandatele isikutele), et
infoslisteeme testida, nendes vigu tuvastada ning neid vigu parandada.

PS & 26 kaitseb igalihe perekonna- ja eraelu puutumatust. Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud, et
eraelu moiste ammendava definitsiooni andmine ei ole vdimalik. Euroopa NOukogu Parlamentaarse
Assamblee resolutsioonis nr 428 (1970) maaratletakse eraelu kui Gigust elada omaenda elu minimaalse
sekkumisega. Sellele lisati resolutsiooniga nr 1165 (1998) Gigus kontrollida enda kohta kaivat informatsiooni.
Eraelu ei piirdu Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jargi tiksnes isiku sisemise sfaariga, vaid see hdlmab ka
Oiguse luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja valismaailmaga, eeskdtt omaenda isiksuse arendamiseks,
aga ka vOimude poolt isiku kohta kdiva informatsiooni kogumise ja talletamise. Eraelu puutumatust
ohustavad jarelikult ka isikuandmete kogumine, sailitamine ja neile juurdepdasu vdimaldamine
kolmandatele isikutele. Seega hdlmab eraelu puutumatus ka digust isikuandmete kaitsele.3?

Infostisteemi arendajale (kolmandale isikule) juurdepaasu véimaldamine maksukohustuslaste andmetele
riivab PS §-i 26 kohaldamisalasse kuuluvat eraelu puutumatust. Siiski on oluline vahet teha, millisel eesmargil
MTA andmetele juurdepdasu vdimaldab. Muudatuse kohaselt vGimaldatakse eradiguslikel juriidilistel isikutel
juurdepaas piiratud ulatuses maksukohustuslaste andmetele infosiisteemide koostoimimise testimiseks,
mitte neile dritegevuses kasu saamise eesmargil. Kuna isik, kellele vGimaldatakse isikuandmetele juurdepaas,
ei kasuta andmeid oma drilisel eesmargil, vaid ta tagab riigi infoslisteemide sujuva koostoimimise, ei ole
tegemist olulise eraelu puutumatuse riivega ning maksukohustuslasele tekitatav kahju ja Ghiskonnale saadav
kasu on proportsionaalne.

11.6 Méjude eelanaliiiis

Mojutatud isikud
Muudatus avaldab moju MTAle.

Sihtgrupp

Muudatus avaldab m&ju MTAIle. Sihtriihma suurus vorreldes riigiasutuste koguarvuga on vdike. Muudatus on
maksuhaldurile positiivne, kuna infostisteemide testimine reaalsete isikuandmetega v8imaldab efektiivselt
tuvastada probleemid siisteemide koostoimimises. Maksuhalduri kaitumises muudatuse tulemusena olulisi
muutusi ei toimu. Puudub vajadus muudatustega kohanemisele suunatud tegevusteks.

M0Gju olulisus
Kuna muudatuse tulemusena ei kaasne sihtriihmale tdiendavaid kohustusi ning muudatus ei ndua otseselt
sihtriihmalt ka kohanemiseks tdaiendavaid tegevusi, siis olulist mdju sihtriihmale muudatusega ei kaasne.

32 Biguskantsleri vastus margukirjale. Internetis:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_oigus_vott
a_nousolek_isikuandmete_tootlemiseks_tuuptingimustes.pdf
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XII Tootamise register

12.2 Registrisse kantavate andmete satestamine rakendusaktis

12.1.1 Kehtiv regulatsioon

MKS § 25 I18ike 1 kohaselt on tdotamise register maksukohustuslaste registri alamregister, mida peetakse
Maksu- ja Tolliametile, To6inspektsioonile, Eesti Té6tukassale, Eesti Haigekassale, Sotsiaalkindlustusametile
ning Politsei- ja Piirivalveametile seadusega pandud Ulesannete tditmise tagamiseks. Vabariigi Valitsuse
30.07.2002 maaruse nr 240 ,“Maksukohustuslaste registri“ asutamine ja registri pidamise p&himaarus”
(edaspidi MKR mddirus) § 13% jargi on registri eesmargiks arvestuse pidamine t66d tegevate fliusiliste isikute
Ule ning to6tamise ajalisest kestusest ja saadud tasust s6ltuvate toetuste, hiivitiste ja pensionide maaramise,
hiivitiste maksmise ja sotsiaalteenuste osutamise digsuse kontrollimine. TOR-i kantakse MKS § 25* Idigetes 4
ja 5 nimetatud isikute kohta MKS § 25 (ja MKR maaruse § 13*) nimetatud andmed.

TOR rakendamisega on vahenenud ametiasutuste to6koormus ning see on avaldanud positiivset m&ju kogu
tihiskonna jaoks. Register lihtsustab nende ametiasutuste tegevust, kes saavad TOR-st oma ilesannete
taitmiseks vajaliku informatsiooni. Registri andmeid kasutatakse jarelevalve teostamisel ning t60d tegevate
isikute ravikindlustuskaitse, tootuskindlustuskaitse ja sotsiaalkindlustuskaitse tagamiseks. Registri haldamine
ning t66s hoidmine néuab riigilt pidevat arendustegevust ja registri tdiendamist. Hetkel kehtiv regulatsiooni
eeldab TOR-i kantavate andmete osas tehtavate muudatuste ja tdienduste teostamiseks nii MKS, kui ka MKR
madruse muutmist. SeetSttu peab iga tdienduse voi tdpsustuse tegemine vastama seaduseelndu
muutmiseks vajalikele eeltingimustele ning ldabima asjakohase menetluse. Muudatuste kavandamiseset
nende rakendamiseni voib seadusloome menetluses kuluda isegi kuni kaks aastat. See on ilmselgelt
Glemaarane tehnilisemat laadi muudatuste elluviimiseks.

12.1.2 Probleemi kirjeldus

Maksuhaldurile ja registri volitatud tootlejatele seadusega ning seaduse alusel pandud {ilesannete tditmise
tagamiseks esineb praktikast tulenev vajadus kohandada TOR regulatsiooni v&imalikult paindlikul viisil, mis
tagaks asutuste t66ks vajaminevate andmete ajakohasuse. MKS-st TOR-i kantavate andmete detailse loetelu
asendamine viitega vastavale loetelule MKR maédruses vdhendaks normitehnilist dubleerimist ning
vOimaldaks teabe kogumise ja vahetamise vajadustele reageerida mdistliku aja jooksul. Kuna infovahetuse
suurenemise, andmemahtude kasvu ning infotehnoloogiliste lahenduste edasiarendamise vajaduse t6ttu
tuleb riigil pidevalt tegeleda ka kiirema loomuga olukordadele lahenduse leidmisega, eeldab see valmidust
TOR-i kantavate andmete koosseisu ja sellega seotud regulatsiooni kehtestamist eelkdige Vabariigi Valitsuse
madrusega.

Hetkel on MKS §-ga 25* imperatiivselt loetletud andmed, mis tuleb TOR-i kanda. Lihtudes vajadusest
koondada tdiendavat informatsiooni Uhtsesse slisteemi, sh arvestades vajadust jagada seda teiste
ametiasutustega, tuleb laiendada registrisse kantavate andmete koosseisu ning nende avaldamise
regulatsiooni.

12.1.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Riigi infotehnoloogiliste arendustegevuste suund on parandada andmete kattesaadavust ja minimeerida
dubleerivat tegevust nende esitamisel, kogumisel ja tootlemisel. Samuti kasutada riigi lilesannete taitmisele
kuluvat ressurssi saastlikult. Sellest tulenevalt on p&hjendatud MKS §-s 25* sitestatud registrisse kantavate
andmete koosseis sdtestada ainult MKR madrusega. Tdana on seaduses satestatud andmete loetelu
dubleeritud MKR mairuse §-s 13*. Andmete edastamise ja tédtlemise vajadusi tdidab Vabariigi Valitsuse
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poolt andmete koosseisu satestamine paremini, kuna praegusel juhul eeldab ka iga tehnilisemagi muudatuse
sisseviimine aarmiselt aegandudva seadusloome menetluse ldbiviimist.

12.1.4 Probleemi alternatiivsed lahendused

Probleemi pole véimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega, ega olemasoleva regulatsiooni parema
rakendamisega. MKS §-s 25* on TOR-i kantavate andmete koosseis sitestatud imperatiivselt. Igasuguste
muudatuste sisse viimine eeldab seaduse muutmist.

12.1.5 Regulatiivsed véimalused ja nende pohiseaduslikud raamid

Muudatuse tulemusel oleks v&imalik paremini reageerida TOR-i kantavate andmete muutmisvajadusele.
MKR maaruse tasandi regulatsiooni korral ei oleks muudatuste rakendamine seotud seaduse muutmisega.
See voimaldab paremini tagada ametiasutuste t66 mobiilsuse ning seadusega ja seaduse alusel pandud
Ulesannete taitmise kvaliteedi.

12.1.6 Méjutatud isikud

TOR-i kantavate andmete reguleerimine rakendusakti tasemel iseenesest praktilist m&ju kellelegi kaasa ei
too. Regulatsiooni muutmise tagajirjel oleks TOR-i kantavate andmete osas senisest suurem
otsustuspadevus Vabariigi Valitsusel. Tadienduste v6i muudatuste sisseviimise vajadusest lahtuvalt véib see
mdjutada isikuid, kes on kohustatud tegema kandeid TOR-i. Andmekoosseisude tdiendamise vajaduse t&ttu
tuleb maksukohustuslastel arvestada registriandmete uuendamise ja/vGi tdiendamisega vastavalt
kehtestatavale korrale.

12.1.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |
Muudatusega maksukohustuslastele majanduslikku mdju ei kaasne. Moju ulatus on vaike, kuna muudatus ei
too kaasa maksukohustuslastele uusi kohustusi. Ebasoovitavate mdéjude kaasnemise riski sihtrihmale ei
tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatuse majul vaheneb avaliku sektori té6koormus. Mdju ulatus on véike. Lihtsustub TOR-i kantavate
andmete koosseisu kehtestamise korraldus. Mdju avaldumise sagedus on vaike, kuna muudatuste tegemise
vajadust ei tule ette pidevalt. Muudatusega kaasneb kulu seoses IT slisteemide arendamisega.
Ebasoovitavate m&jude kaasnemise riski sihtriihmale ei tuvastatud.

MGoju olulisus
Muudatuste koondmoju ettevotluskeskkonnale, ettevotete tegevusele ja riigiasutuste korraldusele on vaike.

12.2 Ametinimetuse ja tookoha asukoha andmed

12.2.1 Kehtiv regulatsioon

Eesti Téovandjate Keskliit esitas projekti Aruandlus 3.0%%® raames ettepaneku vidhendada ettevdtjate
halduskoormust, kuna ettevétted esitavad MTA-le ning Statistikaametile osaliselt sarnaseid andmeid.

33 Biirokraatia vahendamisele suunatud Nullbirokraatia projekti Aruandlus 3.0 eesmargiks on sellise olukorra saavutamine, kus
isikud ja ettevétjad ei peaks riigile enam esitama dubleerivaid andmeid.
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Hetkel kehtiv MKS § 25* 18ike 1 punkt 7 ndeb ette, et andmeid ametinimetuse ja tddkoha aadressi kohta
kogutakse vaid juhul, kui tegemist on kolmanda riigi kodakondsust vdi maaratlemata kodakondsust omava
isikuga, kes elab Eestis to6tamist lubava tdhtajalise elamisloa alusel, v6i kolmanda riigi kodakondsust voi
madratlemata kodakondsust omava isikuga, kes viibib Eestis viisa vdi viisavabaduse alusel ja kellel on digus
lGhiajaliselt Eestis tootada. MKS-s puudub diguslik alus, mis lubaks to6tamise registrisse koguda andmeid
koikide isikute ametinimetuse ja to6koha asukoha kohta riikliku statistika tegemiseks.

12.2.2 Probleemi kirjeldus

Statistikaamet on kogunud seni andmeid ametinimetuse (ametite klassifikaatori jargi)®* ja té6koha asukoha
kohta (vastavalt toimlale)®® aga ka muid andmeid riiklikest registritest, valikuuringu meetodil ja kiisitlustega.
Kisitlused on téomahukad ega pruugi tagada alati piisaval maaral vajalikke andmeid. Andmete kogumine
ametinimetuse ning tookoha asukoha kohta vdimaldab teha senisest detailsemat palga- ja too6turu
statistikat. Sealhulgas on Statistikaamet seadnud eesmargiks teha registripdhise rahva ja eluruumide
loenduse (edaspidi REGREL) 2020. aastal taielikult registripdhiselt.

TOR-is isiku té6tamise registreerimine on t66d vdimaldavale isikule kohustuslik sisaldades hulganisti
andmeid erinevate to6tamise liikide kohta, mida on véimalik osaliselt kasutada REGREL-i labiviimisel. Selleks,
et andmed oleksid taielikumad ning ka reaalselt kasutatavad statistika tegemiseks, on vaja koguda andmeid
lisaks senisele ka ametinimetuse ja tookoha asukoha kohta. Selleks tuleb muuta MKS-i ja MKR maarust.

12.2.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on vGimaldada Statistikaameti jaoks koguda andmeid t66d tegeva isiku ametinimetuse ja
tookoha asukoha kohta riikliku statistika tegemise, sh REGREL-i labiviimiseks selliselt, et ettevotjate
summaarne halduskoormus ei suureneks.

Kuna hetkel puudub MKS-s diguslik alus, mis lubaks andmete kogumist kdikide tood tegevate isikute
ametinimetuse ja tookoha asukoha kohta, siis tuleks Oigusakte vastavalt muuta. Seda kohustust tuleb
rakendada ka juba TOR-i kantud isikute andmete osas. Piisavaks ajaks tdiendavate andmete kandmiseks TOR-
i vOiks olla kolm kuud seaduse jéustumisest arvates.

Eelviidatud muudatuse tegemisel tekib olukord, kus statistika tegemise jaoks on andmed isikute
ametinimetuse ja téokoha asukoha kohta dldjuhul ajakohased. T66d véimaldaval isikul on kohustus hoida
registris olevad andmed ajakohased, sh ametinimetusse ja té6koha asukohta puutuvalt.

Ametinimetuse maaramiseks kasutatakse riigisiseselt kehtestatud ametite klassifikaatorit 2008, mis pShineb
rahvusvahelisel ametite klassifikaatoril International Standard Classification of Occupations (ISCO 08).
Tookoha asukoha maaramisel lahtutakse ettevGtte plsiva tegevuskoha (toimla) rahvusvaheliselt
kokkulepitud definitsioonist.

Ametite klassifikaatoril on neli taset, millesse ametid rihmitatakse. Klassifikaatori koosseisu kuulub
ametinimetusi sisaldav register. Kavatsus on tdiendada olemasolevat ametite klassifikaatorit ja luua juurde
viies tasand, mis sisaldab ametinimetusi ja nendele vastavaid 8-kohalisi numberkoode. Registris olevad
ametinimetused moodustavad viienda taseme ja igaliks neist saab identifitseeriva koodi. Loodav ametite
klassifikaatori infoslisteem peaks aitama kasutajal kerge vaevaga iles leida vajaliku ametinimetuse koos
vastava koodiga. Samuti peaks infoslisteem abistama kasutajat Giget valiku tegemisel, sh otsing sarnaste
ametinimetuste seast.

34 Ametite klassifikaator on kattesaadav hetkel Statistikaameti veebis:
http://metaweb.stat.ee/classificator_publish_list.htm?siteLanguage=ee
35 Tegevuspaik ehk toimla on statistikas majandusiksuse osa, mis tldjuhul on hdlmatud Gihe tegevusalaga ning mis asub thes kohas.
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Tookoha aadress ehk toimla on tédandja tegevuskoha aadress, kuhu t66taja on maaratud todllesandeid
tditma. Eesmark on maaratleda to6koha asukoht vdimalikult suure tapsusastmega. Kui aga t66 tegemise
koht ei ole plsiv, naiteks ehitamine, objektide valve voi ei ole see kokku lepitud, siis maaratakse isiku
tookohaks t6dandja asukoht. T6dobjektid, naiteks valvatavad korterid, pooleliolevad ehitusobjektid jms, ei
ole tookohad. Statistikaamet koostab tdpse juhise tookoha aadressi registreerimise nduete kohta, mis
abistab t66andjat.

TOR-i kantavate andmete kvaliteedi tagavad MTA ja Statistikaamet omavahelises koostéds. MKS § 10 |8ike 2
punkt 5 paneb MTA-le lldise kohustuse valvata té6tamise registreerimise kohustuse taitmise Gle. Riikliku
statistika seadus (edaspidi RStS) kohustab Statistikaametit tagama, et statisikatéoks kogutavad andmed
oleksid korrektsed. Andmeid ametinimetuse ja tookoha asukoha kohta kogutakse riikliku statistika
tegemiseks, mis annab Statistikaametile Giguse podrduda andmete tdpsustamise vajaduse korral ise t66d
vBimaldava isiku poole andmete parandamiseks ning pakkuda vajadusel konsultatsiooni.

12.2.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi pole véimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega ega olemasoleva regulatsiooni parema
rakendamisega.

Tood tegevate isikute ametinimetuse ja t6okoha asukoha kohta saaks Statistikaamet koguda andmeid
valikuuringu meetodil. Lahendusvdimalus on ebasobiv kuna lahendamata jadks REGREL-ga seotud
andmekogumine, milleks tuleb leida alternatiivne lahendus ametinimetuse (klassifikaatori) ja tookoha
asukoha andmete kogumiseks. Selle asemel, et iga 2-4 aasta jarel kodeerida ja sisestada ameteid, on vihem
koormavam ettevétetele ja tunduvalt otstarbekam riigile hoida andmed pidevalt aktuaalsena. Samuti on
selline lahendus vihese halduskoormusega, kuna ettevdtjatel on kohustus hoida TOR-s andmed
ajakohasena.

12.2.5 Regulatiivsed véimalused ja nende péhiseaduslikud raamid

Kavandatav regulatsioon ei loo olulisi tdiendavaid piiranguid isikute pdhidigustele ja -vabadustele. To6tamise
register ei ole avalik. Vastavalt riikliku statistika seaduse § 35 Idike 1 kohaselt levitab riikliku statistika tegija
riikliku statistika tegemiseks kogutud andmeid ainult sellisel kujul, mis valistab statistilise Uiksuse otsese voi
kaudse tuvastamise voimaluse, kui riikliku statistika seaduses ei ole satestatud teisiti.

12.2.6 Méjutatud isikud
Muudatused mdjutavad kdiki Eestis viibivaid t66d véimaldavaid isikud, kes teevad kandeid aga ka isikud, kes
on kantud vdi kantakse tulevikus TOR-i.

Muudatused mdjutavad Statistikaameti ja MTA td6tajaid, kes ndustavad isikuid TOR kannete osas ning
Statistikaameti to6tajaid, kes koguvad ja teevad statistikat.

12.2.7 Méjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Muudatused mdjutavad koiki Eestis viibivaid t66d vdoimaldavad isikud, kes on juba kandeid teinud voi teevad
kandeid registrisse. Samuti mojutavad muudatused isikuid, kes on kantud vdi kelle andmeid kantakse
tulevikus TOR kandma. Arvestades asjaolu, et tédtamise registri mdistes on t66d tegevate isikute hulk suur,
vOib muudatuse mdjuala pidada samuti suureks.

Muudatuste tegemine nduab ettevétjatelt TOR kahe tiiendava vilja taitmist t66d tegeva isiku todle asumisel
ja lahkumisel ja vastavate andmete muutumise korral. Vorreldes olukorraga, kui ettevotja voi isik peaks
hakkama tditma TOR kannete asemel Statistikaameti uuringuid, on tegemist viiksema halduskoormusega
lahendusega.
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Sihtgrupp Il
Muudatus avaldab moju Statistikaametile ja MTA-le. Sihtriihma suurus vorreldes riigiasutuste koguarvuga on
vaike.

Muudatused mojutavad Statistikaameti tookorraldust, kuna riikliku statistika tegemiseks ja REGREL
l&biviimiseks on v8imalik kasutada senise valikuuringu meetodi asemel andmete kogumist TOR-st ja muudest
registritest. Kuna Statistikaamet koguks samu andmeid muudatuse tegemata jaamisel valikuuringuga, siis on
muudatus olemuselt positiivne, sest vaheneb Statistikaameti té6koormus, kuna andmete kogumiseks kulub
vdhem aega. Statistikaamet tagab andmete Oigsuse kvaliteedi hindamise kaudu ning vajadusel isikute
teavitamisega. Andmekogude andmete kvaliteedi hindamise eesmargiks on vilja selgitada, kas nende
andmete alusel on vdimalik teha kvaliteedikriteeriumidele vastavat riiklikku statistikat. Andmete kvaliteedi
sisteemne ja regulaarne hindamine toimub Statistikaameti ja andmekogude vastutavate ja/vdi volitatud
tootlejate koostdds tuginedes rahvusvaheliselt tunnustatud metaandmete kirjeldamise standardile, milleks
on SDMX (ihtsel statistikamdistete loetelul pohinev ESMS (Euro-SDMX Metadata Structure). ESMS selgitavad
metaandmed on ette nahtud Euroopa statistikaslisteemis avaldatava statistika kirjeldamiseks. Metaandmeid
uuendatakse vastavalt vajadusele vahemalt kord aastas.

Muudatused mdjutavad ka MTA-t, kuna muudatuste rakendamine eeldab vahesel maral
andmetootlussiisteemide arendamist.

M0oju olulisus
Muudatuste koondmaju ettevotluskeskkonnale, ettevotete tegevusele ja riigiasutuste korraldusele on vaike

12.3 Fuusilisest isikust ettevotja abikaasa andmed

12.3.1 Kehtiv regulatsioon

Fuusilisest isikust ettevdtja (edaspidi FIE) tdotamist (MKS § 253 I8ike 2 mdistes) tddtamise registris ei
registreerita. FIE peab AS § 3 I8ike 2 kohaselt enne tegevuse alustamist esitama avalduse enda kandmiseks
ariregistrisse. Ariregistrisse kantud FIE-l on digus registreerida MTA-s oma abikaasa, kes osaleb FIE
tegevuses, olemata temaga toosuhetes, ning maksta abikaasa eest sotsiaalmaksu. Sellega tagatakse FIE
tegevuses osalevale abikaasale sotsiaalkindlustuskaitse (riikliku ravi- ja pensionikindlustus).

MKS § 25 I8ike 3 punkti 1 kohaselt on téétamine t66 tegemine tédlepingu vdi vdladigusliku lepingu alusel,
avalik teenistus avaliku teenistuse seaduse § 5 tdahenduses voi t00 tegemine vabatahtlikkuse alusel tasu
saamata (rilihingu v&i flisilisest isikust ettevdtja majandushuvides t66 tegemine tasu saamata). TOR-s
tuleb registreerida koigi fuusiliste isikute to6tamised, mille puhul tekib Eestis maksukohustus, seda
olenemata lepingu vormist.

Praeguse korra kohaselt tuleb FIE abikaasa, kes osaleb FIE ettevdtlustegevuses, registreerida TOR-s juhul, kui
ta tootab FIE ettevottes todlepingu alusel ja saab tootasu voi kui ta teeb to6d FIE majandushuvides tasu
saamata. Muul juhul on FIE-I on Bigus registreerida oma abikaasa MTA-s, olemata temaga t66suhetes.

12.3.2 Probleemi kirjeldus

FIE abikaasa tuleks kanda TOR-i, kuna see vastab selle registri eesmargile ja kontseptsioonile. Praeguse korra
kohaselt tuleb FIE abikaasa, kes osaleb FIE ettevdtlustegevuses, registreerida TOR-s juhul, kui ta td6tab FIE
ettevottes toolepingu alusel ja saab tootasu (tootamise liik "Todlepingu alusel tootav isik"- seoses toodtasult
makstavate toojoumaksudega kaasneb ravi-, pensioni- ja too6tuskindlustus; andmed edastatakse
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Haigekassale ravikindlustuskaitse tekkimiseks) vdi vabatahtlikuna/majandushuvides tasu saamata (to6tamise
liik "Vabatahtlik t66" - ei kaasne (ihegi sotsiaalkindlustuse liiki; andmeid Haigekassale ei edastata).

12.3.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmérgiks on koondada FIE abikaasa tédtamine ihtsetel alustel TOR-i. Selleks tuleb kehtestada uus
registreering: ,FIE abikaasa sotsiaalmaksukohustusega”. Sellega on vdimalik tagada FIE abikaasale
sotsiaalkaitse TOR registreeringu alusel. Kuigi muudatuseks on vaja muuta MKS, SMS, ravikindlustuse
seadust ja tooturuteenuste ja -toetuste seadust, ei tooks see kaasa markimisvaarseid kulutusi IT sisteemide
arendustddde osas.

12.3.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Erandina (topelt registreerimise viltimiseks) v&ib kaaluda vdimalust, et FIE ei peaks oma abikaasat TOR-s
registreerima juhul, kui avalduse alusel on tema abikaasa juba kantud MTA maksukohustuslaste registrisse
FIE abikaasana vdi soovitakse seda teha TOR registreeringu asemel. MKR-s abikaasa registreerimisega vdtab
FIE vabatahtlikult sotsiaalmaksuseaduse (SMS) §-st 61 lahtuvalt enda peale kohustuse maksta abikaasa eest
sotsiaalmaksu abikaasale sotsiaalkaitse tagamiseks (kaasneb ravi- ja pensionikindlustus; digus to6tuna arvele
vBtmisele ja todtutoetusele). Oigus td6tuskindlustushiivitisele ei laiene.

12.3.5 Regulatiivsed voimalused ja nende péhiseaduslikud raamid

FIE abikaasa naol on tegemist isikuga, kes osaleb FIE ettevéGtte tegevuses olemata FIE-ga t66suhtes vOi tema
dripartner (ei ole FIE-ga sGlminud todlepingut ega muud vdladiguslikku lepingut). Abikaasa osalemine FIE
ettevotte tegevuses on t60 tegemine olukorras, kus pereliikmed teevad (hiselt vabatahtlikult ja tasustamata
tood, mille kohta lepingut ei sGlmita. Seega on FIE abikaasa osalemine tema ettevéGtluses olemuslikult
sarnane vabatahtliku td6tamisega TOR tdhenduses (tema tegevuse tulemusena tekib maksudiguslikult tulu
FIE-I), kuid erinevalt TOR-i kantavatest vabatahtlikest/majandushuvides tasu saamata t66d tegevatest
isikutest, kellel ei teki Gigust sotsiaalkaitsele, on FIE abikaasal selline digus olemas, kui ta on registreeritud
MKR-s ja tema eest makstakse sotsiaalmaksu.

12.3.6 Mojutatud isikud
Mdjutatud isikud on FIE-d ja nende abikaasad, kes osalevad FIE tegevuses, olemata FIE-ga t6Gsuhetes.

12.3.7 Mdjude eelanaliiiis

Sihtgrupp |

Tegemist on tehnilise lahendusega FIE abikaasa andmete tootlemisel, sisulisi muudatusi FIE abikaasa
registreerimisel muudatuse rakendamisega ei kaasne. Muudatusega ei kaasne seega ka
maksukohustuslastele majanduslikku moju. Muudatuse jdustumisel tuleb FIE-del, kelle abikaasa, kes osaleb
FIE tegevuses, olemata temaga tédsuhetes, registreerida TOR-s. M&ju avaldumise sagedus on véike, kuna
puudutatud isikute ring on vaike. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski sihtriihmale ei tuvastatud.

Sihtgrupp Il

Muudatusega mojul vaheneb avaliku sektori té6koormus. Mdju ulatus on vdike. Mdju avaldumise sagedus
on vdike, kuna muudatuste tegemise vajadus ei ole tihe. Muudatusega kaasneb vahene kulu seoses IT
siisteemide arendamisega. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski sihtriihmale ei tuvastatud.

MGju olulisus
Muudatuste koondmdju ettevdtiuskeskkonnale, ettevotete tegevusele ja riigiasutuste korraldusele on vaike.
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12.4 Andmed t66aja maara kohta

12.4.1 Kehtiv regulatsioon

Tulumaksu kinnipidaja on kohustatud deklaratsiooni vorm TSD% lisal 1 esitama nende tdélepingu alusel
tootavate tddtajate v8i teenistussuhtes olevate ametnike todaja maira, kelle tédtamine ei ole TOR andmetel
peatatud, sdltumata vdljamakse tegemisest. T66aja madraks on to6taja voi ametniku lepingujargne tooaja
maar, mis ei soltu tegelikult tootatud tundidest. T66ajamaar margitakse maksustamisperioodi kohta, mille
kohta deklaratsioon esitatakse. MKS-s puudub &iguslik alus, mis lubaks TOR-i koguda andmeid isikute tédaja
maara kohta.

12.4.2 Probleemi kirjeldus

TOR-i kantakse tédtamisega seonduvalt vajalik informatsioon. Hetkel on MKS §-ga 25* loetletud, mis andmed
sinna kantakse. Kuna iha rohkem esineb vajadust koondada tdiendavat informatsiooni Ghtsesse siisteemi,
sh vajadus jagada neid teiste ametiasutustega, tagamaks paremini nendele seaduse alusel pandud
Glesannete tditmine, tuleb laiendada registrisse kantavate andmete koosseisu ning nende avaldamise
regulatsiooni. T66aja maira lisamiseks TOR-i tuleb muuta MKS-i.

12.4.3 Eesmdrk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Kuna t60aja maar on tddlepingus kokkulepitud ning olemuslikult tekkepdhine vaartus, on seda mdistlik
maérkida tiks kord TOR-i, kui igakuiselt TSD-I. Deklaratsioonil ndidatav td6aja maér ei ole seotud viljamakstud
tasuga, vaid seal ndidatakse t66aja maara lahtuvalt sellest, kuidas see oli TSD esitamise kuul kokku lepitud.
SeetSttu piisab tddaja maira markimisest TOR kande tegemisel ning edaspidi puuduks vajadus markida
to6aja madra igakuiselt deklaratsioonil. T66aja maara kokkuleppe muutmisel tuleks teha muudatuskanne
TOR-s.

12.4.4 Probleemi alternatiivsed lahendusvéimalused

Probleemi pole véimalik lahendada mitteregulatiivsete lahendustega ega olemasoleva regulatsiooni parema
rakendamisega. Registrisse kantavate andmete koosseis on MKSis sdtestatud imperatiivselt. Muudatuse
tegemine eeldab seaduse muutmist. To0aja maara kohta andmete kogumist saaks jatkata ka praegusel viisil,
kuid TOR kontseptsiooni arvestades oleks mdistlikum teha seda iihekordse kandena TOR-s.

12.4.5 Regulatiivsed véimalused ja nende poéhiseaduslikud raamid

Kavandatava muudatusega ei kaasne tdiendavaid piiranguid isikute po&hidigustele ega -vabadustele.
PBhimattelisi muudatusi ei kaasne. Muutuks viis, kuidas td6aja maara deklareeritakse, kuna TOR ei ole avalik
register. Taiendavaid piiranguid ei kaasne.

12.4.6 Mojutatud isikud

M@ojutatud isikud on t66d véimaldavad isikud, kes on kohustatud deklareerima andmed t66lepingu alusel
tootavate toGtajate voi teenistussuhtes olevate ametnike t66aja maara kohta.

12.4.7 Mdojude eelanaliiiis

Sihtgrupp |
Muudatusega maksukohustuslastele majanduslikku moju ei kaasne. Moju ulatus on vaike, kuna muudatus ei
too kaasa maksukohustuslastele uusi kohustusi. Uhekordse mdjuna v&ib suurenda halduskoormus, kui
andmeid tuleb tdiendada olemasolevate tdotajate kohta tehtud kannete osas. Moju avaldumise sagedus on
vdaike, andmed ei vaja igakuist uuendamist. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski sihtriihmale ei
tuvastatud.

36 Tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja to6tuskindlustusmakse deklaratsioon
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Sihtgrupp Il
Muudatuse mdjul vaheneb avaliku sektori to6koormus. Maoju ulatus on vdike. MGju avaldumise sagedus on

vaike. Muudatusega kaasneb kulu seoses IT slisteemide arendamisega. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise
riski sihtrihmale ei tuvastatud.

MGju olulisus
Muudatuste koondmaju ettevotluskeskkonnale, ettevotete tegevusele ja riigiasutuste korraldusele on vaike.
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