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I. Hetkeolukord ning tehtud uuringud

1. Kehtiv
regulatsioon

1.1. E-residentsusega seotud muudatused

Alates 1. detsembrist 2014. a on isikut tdendavate dokumentide seaduse
(ITDS) 5'. peatiiki alusel voimalik taotleda e-residendi digitaalset
isikutunnistust isikul, kellel on seos Eesti riigiga vdi pdhjendatud huvi
kasutada Eesti riigi e-teenuseid (ITDS § 20° lg 1). Uks Eesti pakutavatest
e-teenustest on Registrite ja Infosiisteemide Keskuse hallatava
ettevotjaportaali' kaudu teatud juriidiliste isikute asutamise vdimalus. Nn
e-residentsuse projekti (vt allpool p 2.1) iiks eesmérke on voimaldada e-
residentidel hdlpsalt asutada erinevaid juriidilisi isikuid vajaduseta tulla
selleks Eestisse, samuti neid juriidilisi isikuid ka distantsilt juhtida.’
Kehtiva regulatsiooni kohaselt saab Registrite ja Infosiisteemide Keskuse
veebilehel esitada tavamenetlusse digitaalallkirjastatud kandeavaldust
fitisilisest isikust ettevOtja, tdis- ja usaldusiihingu, vilisriigi dritihingu
filiaali ning mittetulundusiihingu registrisse kandmiseks (Justiitsministri
28.12.2005. a maaruse nr 59 ,, Kohtule dokumentide esitamise kord* § 11
lg 1 p 1) ning kiirmenetlusse fiiiisilisest isikust ettevotja, tédis-, usaldus- ja
osaiihingu esmakandeavaldust (sama méédruse § 11 1g 2 p 1). Seega saab
interneti teel Eestis hetkel asutada tdis- ja usaldusiihingut, vélismaa
ariithingu Eesti filiaali, osatihingut ja mittetulundusiihingut, samuti kanda
registrisse fiiiisilisest isikust ettevotja ettevotteid.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 29 lg 1 kohaselt on juriidilise
isiku asukoht tema juhatuse voi juhatust asendava organi asukoht, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Nt osailihingu ega aktsiaseltsi kohta, aga
ka tulundusiihistu kohta eriseadustes eriregulatsiooni kehtestatud ei ole ja
nende asukohana vaadeldaksegi juhatuse asukohta. Ariseadustiku (AS) §
22 10ike 1 kohaselt peab driregistrit Tartu Maakohtu registriosakond
Eestis asuvate fiilisilisest isikust ettevotjate ettevotete ja &rilthingute
kohta. Seega kehtib hetkel noue, et kui
osaiihing/aktsiaselts/tulundusiihistu soovib olla Eesti driregistrisse kantud

!https://ettevotjaportaal.rik.ee/.

2 https://e-estonia.com/e-residents/services-and-benefits/.
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aritihing, peab ka tema juhatus asuma Eestis. Sellist 1dhenemist toetab ka
diguskirjandus® ja registripraktika. Juhatuse asukoht on mddratlemata
Oigusmoiste, mida lihe tdolgenduse kohaselt on voimalik mdista kohana,
kus juhatus teostab iihingu igapédevast juhtimist. Juriidilise isiku
asukohast (méiiratletakse omavalitsusiiksuse tdpsusega) voOib eristada
tema ,,asukoha aadressi“ (mis on tdpsem, kui ,,asukoht* ja nduab ka maja
ja korteri tdpsusega info edastamist). Eesti diguse kohaselt peavad
»asukoht ja ,,asukoha aadress* siiski kokku langema. Nii tdlgendatakse
ariseadustikku (§ 22 Ig 1, § 62 1g 5 ja § 64 p 2 koosmdjus ) ka
registripraktikas.

Muude driiihingute puhul on kehtiv regulatsioon teatud méiéral erinev.
Téistthingu puhul on kehtiva Oiguse kohaselt asukohaks koht, kust
{ihingut juhitakse, vdi koht, kus iihing tegutseb (AS § 81 Ig 1) ja see
médratletakse iihingulepinguga (AS § 81 lg 2). Usaldusiihingu puhul
kehtivad samad pdhimétted (AS § 125 1g 2).

Ulal nimetamata juriidiliste isikute asukohta reguleerivad normid on
paindlikumad. Mittetulundusiihingu asukohaks on koht, kus asub
mittetulundusiihingu juhatus, kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti
(mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 3). Sama pdhimdte kehtib ka
sihtasutuste puhul (sihtasutuste seaduse (SAS) § 4).

Lisaks nieb kehtiv digus ette vOimaluse anda &riregistrile teada kolmanda
isiku aadressi, millele saab kitte toimetada ettevotja menetlusdokumente
ja ettevdtjale suunatud tahteavaldusi. Ariseadustiku § 63" 15ike 1 kohaselt
vOib ettevOotja juba tdna lisaks oma asukoha aadressile esitada
registripidajale {ihe isiku Eesti aadressi, millele saab kitte toimetada
ettevotja menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud tahteavaldusi. Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt juhul, kui védhemalt poolte osatlihingu,
aktsiaseltsi voi filiaali juhatuse litkmete elukoht ei ole Eestis, mdnes
teises Euroopa  Majanduspiirkonna  liikmesriigis ~ vdi  Sveitsi
Konfdderatsioonis, peab osailihing, aktsiaselts vdi vilismaa drilihing
nimetama § 63' 13ikes 1 sitestatud isiku. Nimetatud ndue ei reguleeri
arithingu ega tema juhatuse asukohta (mis peab jitkuvalt olema tdiel
madral Eestis ja millel on konkreetne tsiviildiguslik tdhendus), vaid on
lisandue puhuks, kui driithingu juhatusel on faktiliselt minimaalne seos
Eestiga (kui tihegi juhatuse litkkme elukoht ei ole Eestis, tuleb médrata
kontaktisik).

Kokkuvdtteks voib kehtiva Oiguse pinnalt véita, et teatud juriidiliste
isikute n-0 kaugjuhtimine Eestist eemal viibides ei ole lubatud, sest
juhatuse ja juriidilise isiku asukoht langevad kokku ning kehtib ndue, et
juriidiline isik ja selle juhatus peavad asuma Eestis. Seetdttu teatud
juriidiliste isikute distantsilt, tdielikult véljaspool Eestit juhtimine (nt e-
residendi poolt) ei ole kehtiva diguse jargi lubatud.

Uhingu asukoha kiisimusega on seotud ka tsiviilkohtumenetluse reeglid,

> Vt A. Vutt. Ariithingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. — Juridica 11/2007, 1k
107; Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. P. Varul jt (koost.). Tallinn: Juura 2010, § 29
punkt 3.1 (K. Saare); digusloomes on ajalooliselt samuti juhatuse ndutava asukohana méiratletud Eesti, vt
Riigikogu VIII koosseisu poolt menetletud &riseadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu
(209 SE) seletuskirja 1k 2.
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mis reguleerivad kohtualluvust.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 79 1g 1 kohaselt vdib
ildise kohtualluvusreegli kohaselt esitada hagi juriidilise isiku
vastu tema asukoha jargi.

Valikulise kohtualluvuse reegli kohaselt voib kostja majandus-
vOi kutsetegevusest tuleneva hagi esitada ka tema tegevuskoha
jargi (TsMS § 84).

TsMS §-s 85 sitestatud valikulise kohtualluvusreegli kohaselt
voOib liikkmesusel pohinev juriidiline isik, muu hulgas driiihing, voi
selle liige, osanik voi aktsionédr esitada litkmesusest voi osalusest
tuleneva hagi juriidilise isiku liikme, osaniku voi aktsionéri vastu
ka juriidilise isiku asukoha jargi (TsMS § 85).

TsMS § 101 sitestab erandliku kohtualluvuse reegli juriidilise
isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja tithisuse tuvastamise
asjadele. See tdhendab, et juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks
tunnistamise vOi tiihisuse tuvastamise asja kohtualluvuse voib
maidrata liksnes selle reegli kohaselt. Hagi juriidilise isiku organi
otsuse kehtetuks tunnistamiseks ja tiithisuse tuvastamiseks
esitatakse juriidilise isiku asukoha jargi.

Suhetes Euroopa Liidu fiitisiliste ja juriidiliste isikutega tuleb
piiriiileste tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse méaratlemisel
ﬁldjuhul4 lihtuda Briissel I (uuesti sdnastatud) maarusest.’ Briissel
I (uuesti sonastatud) méédruse art 24 1g-s 2 on sitestatud erandlik
kohtualluvuse reegel tihingudiguslike vaidluste kohtualluvuse
madramiseks. See tdhendab, et juhul, kui kohtualluvus tuleb
médrata Briissel I médruse jérgi, tuleb iihingudiguslike vaidluste
puhul kohtualluvuse méaramisel ldhtuda iliksnes sellest reeglist.
Briissel I (uuesti sonastatud méadruse) art 24 Ig 2 kohaselt allub
poolte alalisest elukohast (domitsiil) olenemata asi menetluste
puhul, mille esemeks on &ritihingute, muude juriidiliste isikute voi
futisiliste vo1  juriidiliste isikute iihenduste asutamise voi
1dpetamise Giguspédrasus voi digusvoime puudumine v3i nende
organite otsuste kehtivus, erandlikult selle litkmesriigi kohtutele,
kus on dritihingu, juriidilise isiku voi ithenduse asukoht (ingl. k.
seat). Asukoha kindlakstegemisel kohaldab kohus oma
rahvusvahelise eradiguse satteid.

Muude vaidluste puhul saab 1dhtuda Briissel 1 (uuesti sonastatud)
tildisest kohtualluvusreeglist art 4 lg-s 1, mis ldhtub kostja
asukohast (domitsiil). Artikkel 63 kohaselt on maééruse
kohaldamisel é&ritihingu alaline asukoht (domitsiil) seal, kus on
tema: a) pohikirja jirgne asukoht (statutory seat); b) juhatuse
asukoht vdi ¢) peamine tegevuskoht.

Suhetes Islandi, Norra voi Sveitsi fiiiisiliste ja juriidiliste isikutega

* Briissel I (uuesti sonastatud) masrust ei kohaldata suhetes Taani Kuningriigiga. Suhetes Taani Kuningriigiga
kohaldatakse Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelist kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tiitmist tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlevat lepingut. — Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vaheline
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlev leping. — ELT L 79,

21.3.2013, Ik 4.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 351, 20.12.2012, 1k 1-32.
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madratakse  tsiviil- ja  kaubandusasjades  rahvusvaheline
kohtualluvus kindlaks tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja
neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja  tditmise
konventsiooniga ehk nn Lugano II  konventsiooniga.®
Konventsiooni art 22 1g 2 sisaldab erandliku kohtualluvuse reeglit
tthingudiguslike vaidluste kohta, mis ldhtub iihingu asukohast
(seat, mitte domicile), mis omakorda ldhtub rahvusvahelise
eradiguse sétete kohaselt mdiédratud iihingule kohaldatavast
oigusest. Konventsiooni iildine kohtualluvusreegel ldhtub iihingu
asukohast (domicile), st asukohast, mis on Eestis asutatud
aritthingu puhul kehtiva diguse kohaselt méiiratletud juhatuse
asukoha kaudu.

o Kehtivatest digusabilepingutest on aktuaalsed Eesti Vabariigi ja
Vene Foderatsiooni leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-,
perekonna- ja kriminaalasjades (RT II 1993, 16, 27) ning Eesti
Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-
ning kriminaalasjades (RT II 1995, 13/14, 63).” Oigusabilepingud
ei sisalda eriregulatsiooni ithingudiguslike vaidluste kohtualluvuse
madramiseks. Kohtualluvuse iildreegli jargi saab juriidilist isikut
hageda Gigusabilepingu lepinguriigis, kus asub juriidilise isiku
haldusorgan, esindus voi filiaal (digusabilepingute art 21 Ig 1).

e See, kas hagi tihingu vastu on vdimalik esitada muu vilisriigi
kohtusse, soltub selle vilisriigi kohtualluvuse kontrollimise
regulatsioonist.

1.2. Registrikande hilisem tegemine/jéustumine, 1.3. Arinime/nime
(edaspidi: nimi) broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Hetkel reguleerivad olukorda eelkdige ariseadustik,
mittetulundusiihingute seadus, sihtasutuste seadus ja
tulundusiihistuseadus. Kehtiva diguse kirjeldust vt allpool punktides 4.2
ja4d.3.

2. Seotud 2.1. E-residentsusega seotud muudatused

sl 8.4.2015. a vastu vdetud Vabariigi Valitsuse tegevuskava® punktis 4.15

arengukavad

on mirgitud jirgmist: ,, Rakendame e-residentsuse programmi
eesmdrgiga tuua Eestisse uusi investeeringuid, téokohti, rahvusvahelist
dritegevust ning sellega kaasnevat maksutulu. Arendame jdrjepidevalt e-
kodanike tarbeks moeldud teenuseid. “.

Eelkirjeldatud eesmirk on samas sonastuses ettendhtud ka 29.5.2015. a
vastu voetud . Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2015-2019°

% Tsiviil- ja kaubandus asjade kohtu alluvuse ning neid kisitlevate kohtu otsuste tunnustamise ja tditmise
konventsioon — protokollid. — ELT L 147, 10.06.2009, 1k 5-43.

7 Lisaks on Eesti Vabariik sdlminud igusabilepingud ka Poola (RT II 1999, 4, 22), Liti ja Leedu Vabariigiga
(RT II, 1993, 6, 5), kuid kohtualluvuse kontrollimise osas digusabilepingud enam ei kehti (Briissel I (uuesti
sonastatud) mééruse art 69, 70). Euroopa Liidus on kohtualluvuse kontrollimise reguleerimine Euroopa Liidu
ainupéddevuses.

¥ Tegevuskava on kittesaadav Vabariigi Valitsuse kodulehelt: https:/valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/failid/re-sde-irl-valitsusliidu-lepe-2015.pdf.

°  Tegevusprogramm on kittesaadav ~Vabariigi Valitsuse kodulehelt:  https:/valitsus.ee/et/valitsuse-
tegevusprogramm.
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punktis 4.15, millega seotud tegevusena on mirgitud ,,/0 miljoni e-
eestlase programmi tegevuskava“.

12.6.2014. a kiitis Vabariigi Valitsus ,,Avatud valitsemise partnerluse
tegevuskava 2014-2016“'°, mille punktis 5.4 on viljendatud eesmirgina
jargmist: ,, Tegevuse eesmdrgiks on parandada mitteresidentide voimalusi
e-teenuseid kasutada ning tihiskonnaasjades ja ettevotluses osaleda. “.

Vabariigi Valitsus on votnud eesmérgiks voimaldada ka e-residentidel
ettevotluses osaleda, mis holmab ka ettevotjate véljaspool Eestit
asutamist ja/voi juhtimist."!

2.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine, 2.3. Nime
broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

e Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2015-2019, Vabariigi
Valitsuse ,,100 pideva plaan“ 2

Kéesolevas VTK-s kirjeldatud regulatiivsed muudatused aitavad kaasa
Eesti  ettevdtluskeskkonna  parandamisele.  Vabariigi  Valitsuse
tegevusprogrammi 2015-2019 punkt 8.29 ndeb ette jirgmise eesmargi:
,, Arendame ettevotluskeskkonda sooviga Iluua FEestist atraktiivseima
piirkonna maailmas. [...]“. Selle eesméirgi saavutamiseks ette ndhtud
iiheks konkreetseks tegevuseks on kiill ,,Parema ja konkurentsivoimelise
arikeskkonna regulatsiooni ldhteiilesanne®, kuid ka kédesolevas VTK-s
kirjeldatud muudatused aitavad selle eesmédrgi saavutamisele kaasa. Ka
Vabariigi Valitsuse ,,100 pédeva plaani*“ p 2.12 ndeb ette jdrgmise
prioriteetse tegevuse: ,, Majanduskasu edendamiseks ja toojoumaksude
vihendamiseks [...] arendame ettevotluskeskkonda sooviga luua Eestist

«“

atraktiivseima piirkonna maailmas “.
~ e o~ 1
e ,Ettevotja digus 2¢"

Uhingudiguse ning driregistri ja ettevdtjaportaali arendamisega seotud
kiisimusi on mainitud ka eelmise Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi'*
kohaselt koostatud ja 29.1.2015 heaks kiidetud programmis ,,Ettevotja
oigus 2“, mis plaanitakse omakorda aluseks votta eelmises 1digus

' Tegevuskava on kittesaadav Riigikantselei kodulehelt: https:/riigikantselei.ee/et/valitsuse-toetamine/avatud-
valitsemise-partnerlus/tegevuskava-2014-2016.

"' Vabariigi Valitsus asutas e-residentsuse projekti ja juriidilise isiku vilisriigist juhtimise kiisimust ka
27.08.2015. a kabinetiistungil, kommenteeritud pédevakord on kéttesaadav Riigikantselei kodulehelt:
https://valitsus.ee/et/uudised/valitsuskabineti-noupidamise-paevakord-12.

' Plaan on Kkittesaadav Vabariigi Valitsuse kodulehelt: https://valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/arengukavad/100_paeva plaan.pdf.

29.1.2015 Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud programm on kittesaadav Justiitsministeeriumi kodulehelt:
http://www.just.ee/et/uudised/ettevotlust-puudutav-oigus-peab-pidevalt-arenema.

'* Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna koalitsiooni tegevuskava on kittesaadav Vabariigi
Valitsuse kodulehelt: https://valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/failid/kevadkoalitsiooni_tegevuskava.pdf.
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nimetatud ,,Parema ja konkurentsivoimelise &drikeskkonna regulatsiooni
lahteiilesande” koostamisel'’. Kiesolevas VTK-s sisalduvaid kiisimusi ei
ole otseselt viidatud programmis nimetatud.

3. Tehtud 3.1. E-residentsusega seotud muudatused

LULUEIE Justiitsministeeriumi algatusel paluti Tartu Ulikoolil kaardistada e-

residentsuse projekti tsiviildiguslikke riske'®. Justiitsministeerium palus
analiiiisis vélja tuua riske, mis seonduvad lahendusega, kus juriidilise
isiku juhatuse ja/vdi registrijirgne asukoht ei oleks Eesti. Tartu Ulikool
to1 vilja jargmised riskid.

3.1.1. Riskid, mida on vodimalik viljatootamiskavatsuses pakutud
muudatustega maandada

On vdimalik védlja tuua mitmeid tsiviildiguslikke riske, kui kaotataks
juriidiliste isikute Eestis asumise ndue osaliselt (registri- voi
pohikirjajargse Eesti asukoha ndude siilitamine) voi tdielikult (Eesti
asukoha alase ndude tiielik kaotamine). Tartu Ulikool on mitmel juhul
rohutanud, et mingigi side Eestiga tuleks siiski sdilitada (kas juhatuse
Eestis asumise ndude voi tihingu pohikirja/registrijargse asukohana Eesti
mairatlemise ndude kaudu). Alljargnevalt toome vilja konkreetsed Tartu
Ulikooli tuvastatud riskid ja selgitame, kuidas viljapakutud lahendus
peaks neid riske maandama.

1) Kohtualluvus. Juriidilise isiku asukoha alaste noduete téielikul
kaotamisel muutuks raskemini prognoositavaks see, kas vilisriigi kohtud
selliste juriidiliste isikutega seotud vaidlusi {ildse menetlusse votavad,
ning juhul, kui isikul puudub ka Eestis kohtualluvus, voidakse jouda
tulemuseni, kus juriidilist isikut ei ole vdimalik hageda ei Eestis ega
vélisriigis. Nimelt juhul, kui kaotatakse Eestis asukoha omamise ndue,
voib tekkida olukord, kus Eestis registreeritud juriidilisel isikul ei ole
Eesti  rahvusvahelise  eradiguse  seisukohast Eestis  asukohta
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja nn Briissel I (uuesti sdnastatud)
madruse jargi madratletakse kohtualluvus iihingu asukohast l&htuvalt).
Sellisel juhul ei saa nt Eesti driithinguid tihingudiguslikes vaidlustes Eesti
kohtus hageda (nt osanikud ei saa vaidlustada koosoleku otsust). Kas
sellised isikud saavad oma ndudega podrduda vilisriigi (kus thingut
juhitakse) kohtusse, soltub sellest, milline on kohtualluvuse kontrollimise
regulatsioon konkreetses vilisriigis, kuhu hagi esitada soovitakse. Ei ole
valistatud, et ka selle valisriigi diguse kohaselt konkreetse &riiihingu
kohta hagi esitada ei saa, sest puudub selle riigi kohtualluvus. Nii vdivad
teatud osanikud/aktsiondrid jddda ilma igasugusest vOimalusest saada
efektiivset diguskaitset.

Eelkirjeldatud riske peab Tartu Ulikool oluliseks. Samas peaks
Justiitsministeeriumi pakutav lahendus aitama neid riske olulisel méaéral
viahendada: kaotataks kiill nt osaiihingute/aktsiaseltside juhatuse asukoha

"Vt Justiitsministeeriumi  kutset konkurentsivdimelise drikeskkonna juhtgrupi moodustamiseks:
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/4782-1; registreerimise kuupéev: 30.6.2015.

1 E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine. Lopparuanne“. Tartu Ulikool, 2015.
Kittesaadav Riigikantselei kodulehelt: https://riigikantselei.ce/sites/default/files/content-editors/Failid/pka/e-
residentsuse_tsiviiloiguslikud_riskid lopparuanne 2015.pdf.



https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/pka/e-residentsuse_tsiviiloiguslikud_riskid_lopparuanne_2015.pdf
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/pka/e-residentsuse_tsiviiloiguslikud_riskid_lopparuanne_2015.pdf
http://adr.rik.ee/jm/dokument/4425340
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/pka/e-residentsuse_tsiviiloiguslikud_riskid_lopparuanne_2015.pdf
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/pka/e-residentsuse_tsiviiloiguslikud_riskid_lopparuanne_2015.pdf
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ruumilised piirangud, kuid sitestatakse ndue maédratleda juriidilise isiku
enda asukohana pohikirjas Eesti voi Eesti kohaliku omavalitsuse iiksus ja
see kantakse ka driregistrisse (registrijirgne asukoht). Need muudatused
ei mojuta kiill kirjeldatud EL regulatsiooni sisu, kuid samas voivad siiski
aidata kaasa sellele, et Eesti kohtulikku registrisse kantud juriidilise
isikuga seotud vaidluseid saaks lahendada Eesti kohtutes. Regulatsiooni
muutmisel tuleb arvesse voOtta ka teatud ritkidega sOlmitud
digusabilepinguid, mis vdivad vajada muutmist.'’

2) Tahteavalduse kéttetoimetamine. Eestis kehtiva tahteavalduste
kattetoimetamise regulatsiooni kohaselt voib juriidilise isiku asukoht
omada tdhendust, lugemaks juriidilisele isikule saadetud tahteavaldus
kittesaaduks. Nimelt loetakse kehtiva TsUS § 69 1dike 2 teise lause
kohaselt eemalviibijale tehtud tahteavaldus mh kittesaaduks, kui see on
joudnud tahteavalduse saaja asukohta ja tal on olnud mdistlik vdimalus
sellega tutvuda. Juriidilise isiku ,,asukohaks” nende sitete tdhenduses
loetakse kehtiva TsUS § 29 1dikest 1 tulenevalt reeglina juriidilise isiku
juhatuse vOi seda asendava organi asukohta. Eesti asukoha ndude
kaotamisel suureneb voimalus, et nditeks Eestis registreeritud
arithingutele tahteavaldusi tegevatel isikutel voib Eesti materiaaldiguse
kohaselt olla keerulisem sellistele dritihingutele tahteavaldusi edukalt
kitte toimetada — isik, kellele tahteavaldus tuleb kitte toimetada, asub
viélisriigis. Tartu Ulikool on leidnud, et nt ka Eesti #riiihingu faktilise
(Juhatuse asukoht) ja Oigusliku asukoha (registrijirgne asukoht)
lahutamine voib vdhendada tahteavalduse tegemises osalevate isikute, sh
saaja ja tegija diguskindlust laiemalt. Tartu Ulikool mirgib, et lahendus,
kus tahteavaldus loetakse edukalt kattetoimetatuks just nt iihingu
registrijdrgsele asukohale, ja mitte faktilisele asukohale, on kiill
tahteavalduse tegija huve kaitsev lahendus, kuid samas mitte alati
tahteavalduse saaja huve kaitsev lahendus. Samas leiame, et véljapakutav
lahendus (kindel kontaktisik Eestis) peaks riski (tahteavalduste
kittetoimetamise  keerukuse  suurenemine) aitama  vdhendada:
tahteavalduse tegija ei saa mojutada tahteavalduse saaja konkreetset
asukohta, mistottu tema tahteavalduse (seadusjirgselt) kéttetoimetatuks
lugemine ka juriidilise isiku mdiératavale Eesti kontaktisikule peaks
tahteavalduse tegija kantavaid riske vdhendama. Vilisriigist faktiliselt
juhitav juriidiline isik, kui tahteavalduse saaja, aga saab eeldada, et
temale moeldud tahteavaldused on tema enda maéédratletud kontaktisiku
kaudu ,,ligipddsetavad®.

3) Menetlusdokumentide kéttetoimetamine. Menetlusdokumentide
kittetoimetamise pohimotetes otseselt midagi e-residentide puhul ei
muutuks — Eestis kehtiv menetlusdokumentide kéttetoimetamise
regulatsioon, sh vilislepingud ja EL OJigusaktid, ei kasuta &riithingu
,,asukohta ithendava seosena dokumentide kéttetoimetamise kontekstis.

"7 Euroopa Liidus on kohtualluvuse reguleerimine Euroopa Liidu ainupadevuses. Oigusabilepingud Liti, Leedu
ja Poolaga kehtivad iiksnes nende kohtulahendite suhtes, mis tehti enne vastavate riikide Euroopa Liiduga
liitumist ja uute vaidluste kohtualluvuse médramisel Oigusabilepingud enam ei kehti (Briissel 1 (uuesti
sonastatud) médruse art 69, 70). Liikmesriigid omavahelisi varem sdlmitud digusabilepinguid Euroopa Liidu
ainupddevusse jddvas osas muuta ei saa. Euroopa Liidu liikmete puhul, v.a Taani Kuningriik, méaératakse
kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades kindlaks Briissel I (uuesti sGnastatud) mééruse sétete kohaselt.
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Samas suureneb tdendoliselt halduskoormus, sest Eesti kohtutel ja
muudel ametiasutustel tuleb hakata aina enam toimetama dokumente
katte vélisriigis. Viljatootamiskavatsuses pakutav lahendus peaks seda
riski moneti maandama (menetlusdokumendid loetakse kattetoimetatuks
ettevotja viidatud kontaktisikule). Samas jddb oht, mida Eesti digusega ei
ole voimalik mdjutada, et selliseid kohtulahendeid wvilisriigis ei
tunnustata.

4) Eesti juriidiliste isikute tunnustamine vélisriigis. Vélisriigid, mis
lahtuvad é&riiihingute tunnustamisel n-0 asukohateooriast, ei pruugi
tunnustada vilisriigist faktiliselt juhitavat Eesti daritihingut Eesti
arithinguna. Isegi Euroopa Liidu riikide puhul tuleb arvestada, et
Euroopa Kohtu viimaste aastate kohtupraktika néib liikuvat selles suunas,
et Euroopa Kohtu varasem seisukoht, mis ei ndudnud iihingu
tunnustamiseks registririigi iihinguna teiste liikmesriikide poolt mingit
sidet registririigiga, ei pruugi enam tdielikult kehtida ning tunnustamise
eelduseks voOib saada just mingisuguse faktilise sideme eksisteerimine
registririigiga. Hetkel on veel vara tdsikindlalt 6elda, kas see on vdi saab
Euroopa Kohtu praktikaks (lahendid on ebaselged; diguskirjanduses on
esindatud erinevad seisukohad; sekundaarsed digusaktid puuduvad), kuid
juhul, kui see nii oleks, siis kisitaks nt Saksa jurisdiktsioon Eesti
osaiihingut, mille juhatus ja kogu tegevus asub Saksamaal, hoopis Saksa
seltsinguna voOi tdisithinguna, millega kaasneks omakorda osanike
piiramatu isiklik vastutus'®. Sama probleem v&ib ilmneda ka kolmandate
ritkidega seoses. Sellisel juhul kaoks e-residendi poolt Eestis nt
osalihingu asutamise (sealjuures muu sideme Eestiga puudumisel)
mottekus. Meie pakutav lahendus — sdilitada mingigi side (kui iihegi
juhatuse litkme elukoht ei ole Eestis, tuleb médratleda kontaktisik, lisaks
registrijargse asukohana Eesti méératlemine) — aitab seda riski teatud
vihendada.

3.1.2. Muud riskid

Tartu Ulikool on toonud vilja hulganisti vdimalikke lisaprobleeme, mis
kaasnevad e-residentsuse projektiga laiemalt: nt ettevotlus- ja drikeeldude
alane problemaatika (raske tagada nii Eesti kui vilismaiste keeldude
kohaldamist vastavalt vilisriigis v0i Eestis); vajadus kohaldada vélisriigi
Oigust sagedamini oOigussuhetele, millesse Eesti juriidilised isikud
astuvad; kohtulahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise ning
toendite kogumise ja menetlusabi andmise alased probleemid; aga ka
tdite- ja pankrotimenetlusega seonduvad kitsaskohad (tditemenetluse
territoriaalsuse  printsiip, pankrotimenetluses pdhihuvide keskme
muutumine). Tdendoliselt suureneb halduskoormus nii riigile kui ka

'8 Nt Saksamaa Liitvabariigi diguses eristatakse osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatuse asukohta ja driithingu asukohta
selliselt, et Saksa Handelsregister-ile tuleb esitada driithingu asukoht omavalitsusiiksuse, teatud piirkondades
lausa linnaosa tépsusega (kohtualluvuse tipsemaks méératlemiseks), samuti tuleb esitada ka Saksamaa aadress,
mille kaudu saab aritihinguga kontakteeruda. Selle aadressi otsustab driithing oma vabal valikul ja see vdib olla
aritthingu mingi iiksuse tegevuskoht, aga ka nt osaniku isiklik aadress vmt, samuti vdib méérata ka mdne
kolmanda isiku, nt advokaadi aadressi kontaktaadressiks (kes peab sellega nous olema). Ka Saksa seaduseandja
jaoks on olnud oluline ,ankurdada“ é&riihing Saksa Oiguse kiilge, et kaitsta siseriiklikke &rilihinguid,
volausaldajaid ning vahemusaktsiondre vGimalike kuritarvituste ning digusselgusetute olukordade eest. Juhatuse
asukohale Saksamaal piiranguid ei seata — {ihinguid v4ib juhtida ka valisriigist.
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isikutele, kes omavad Oigussuhteid peamiselt valisriigis tegutsevate e-
residentidega, ja suhtlemine e-residentidega vOib osutuda tsiviilkédibes
igast aspektist kulukamaks kui Eestis asuvate isikutega. Tuleb arvestada,
et neid riske on liksnes Eesti digusaktides tehtavate muudatuste kaudu
praktiliselt voimatu maandada, sest tekkivatel digussuhetel voib mitmel
juhul olla puutumust ka vilisriigi digusega.

3.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine

Uuringuid ei ole 1dbi viidud. Praktikas esinevaid probleeme on
kirjeldanud Advokatuur ja Sotsiaalministeerium:

10.3.2015 kiri
viit:  10-4/2089-1;

e Advokatuuri aridiguse komisjoni
(Justiitsministeeriumi  dokumendiregistri
registreerimise kuupdev: 10.3.2015) (lk 3);

5.1.2015 kiri
viit:  7-7/14-9016;

e Advokatuuri aridiguse komisjoni
(Justiitsministeeriumi  dokumendiregistri
registreerimise kuupdev: 6.1.2015) (Ik 6 j);

20.6.2014 kiri
viit:  7-7/14-4763;

e Advokatuuri aridiguse komisjoni
(Justiitsministeeriumi  dokumendiregistri
registreerimise kuupdev: 25.6.2014) (1k 3 j);

16.3.2015 kiri  (Justiitsministeeriumi
10-4/2238-1; registreerimise kuupdev:

e Sotsiaalministeeriumi
dokumendiregistri viit:
16.3.2015);

e Sotsiaalministeeriumi  19.10.2011 kiri  (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 2.3-5/13538; registreerimise kuupdev:
19.10.2011).

3.3. Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Uuringuid ei ole ldbi viidud. Praktikas esinevaid probleeme on
kirjeldanud Advokatuur:

Advokatuuri dridiguse komisjoni 5.1.2015 kiri (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 7-7/14-9016; registreerimise kuupdev: 6.1.2015)
(Ik 7j).

I1. Probleem, sihtrithm ja eesmirk

4. Probleemi
kirjeldus ja selle
tekke pohjus

4.1. E-residentsusega seotud muudatused

Alates 1. detsembrist 2014. a on isikut tdendavate dokumentide seaduse
(ITDS) 5'. peatiiki jirgi voimalik taotleda e-residendi digitaalset
isikutunnistust isikul, kellel on seos Eesti riigiga voi pohjendatud huvi
kasutada Eesti riigi e-teenuseid (ITDS § 206 1Ig 1). Selle
seadusemuudatuse pdhjustanud nn e-residentsuse projekti {iheks
eesmargiks on holbustada vilisriikide isikutel Eestis pakutavate e-
lahenduste kasutamist, sh asutada juriidilisi isikuid, omada neis osalusi
ning kuuluda nende juhtorganitesse. Kehtiva diguse kohaselt vaadeldakse

9



http://adr.rik.ee/jm/dokument/4310229
http://adr.rik.ee/jm/dokument/4254532
http://adr.rik.ee/jm/dokument/4052529
http://adr.rik.ee/jm/dokument/4315630
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http://adr.rik.ee/jm/dokument/4254532
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teatud édrilihingute — osaiihingute/aktsiaseltside/tulundusiihistute —
asukohana iiksnes juhatuse asukohta, mis peab asuma Eestis. Noue, et
aritthingu juhatus peab asuma Eestis, muudab Eesti e-residentide jaoks
ilmselt vihem-atraktiivseks (iihingute ,,kaugjuhtimine* pole lubatud).

Maédratledes ariiihingu asukoha tema juhatuse asukoha jérgi, arvestades,
et e-residentide asutatud tUhingute puhul ei asuks juhatused ilmselt
faktiliselt Eesti Vabariigis, ei oleks teoreetiliselt rahvusvahelise ja
siseriikliku kohtualluvuse reeglite kohaselt tagatud iihinguga seotud
vaidluste lahendamine Eesti kohtutes. Probleem on teoreetiline —
kdesoleval ajal ei ole teada, et Eesti kohus oleks ldhtunud kohtualluvuse
méadramisel Eestis asutatud dritihingu juhatuse faktilisest asukohast ning
keeldunud kohtualluvuse sétete kohaselt hagi tihingu vastu menetlusse
vOtmast. Samas e-residentide ja nende poolt asutatud ithingute arvu kasvu
ning pdhjendatud eeldusega, et nende ithingute juhatus ei asu Eestis, kuid
Eesti Oigus maidratleb iihingu asukohta juhatuse asukoha kaudu ja
juhatuse asukoha kaudu maédratletud iihingu asukohast l&dhtuvad ka
kohtualluvuse sitted, ei oleks vilistatud kohtupraktika muutumine
tulevikus. Kui ka asjakohase vilisriigi kohtualluvusreeglite kohaselt ei
ole selliste iihingute vaidluste menetlemine tagatud, on teoreetiline oht, et
volausaldajate, osanike ja aktsiondride digused vOivad jddda kaitseta.

4.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine

Kehtiva Oiguse kohaselt ei ole avalduse esitajal kande tegemise ja
joustumise tépset aega voimalik ette teada vOi méérata, vaid see soltub
registripidajast, kes peab kandeavalduse 14bi vaatama seaduses satestatud
tdhtaja jooksul (soltuvalt menetluse liigist reeglina tihe voi viie td6pdeva
jooksul, AS § 53). Registripidaja vdib teha ka puuduste kdrvaldamise
médruse vOi kande tegemisest keelduda. Kanne joustub koheselt kande
tegemisel (AS § 68 1g 1, § 341g 1).

Kehtiv regulatsioon muudab juriidilise isiku jaoks komplitseerituks
ettevalmistuste tegemise kande joustumiseks ning vajalike registriviliste
muudatuste jOustamise (nt organisatoorsed muudatused, uue nime
kasutuselevotmine). Kande tegemiseni puudub kindlus kande joustumise
voimalikkuse ja selle tdpse aja osas. See tingib vajaduse teha kdik
vajalikud ettevalmistused olukorras, kus kande tegemine ja joustumine ei
ole veel kindel. Samuti puudub nt vdimalus iihildada iihinemise voi
osakapitali suurendamise joustumine uue kalendriaasta algusega vms.

4.3. Nime broneerimine, kokkuleppeline illeandmine

Kehtiva diguse kohaselt peab juriidiline isik oma nime muutmiseks
otsustama pohikirja/iihingulepingu muutmise ja esitama vastavasisulise
kandeavalduse (vt nt AS §-d 82jj, § 1391g1p1,§1451g1p 1, § 175,
MTUS § 71g1p1,§81g1,§101g 1 p 1). Kandemenetluses kontrollib
registripidaja, kas nimi on vaba, vastab seaduses sétestatud nouetele ja
kas konkreetne juriidiline isik vdib seda oma nimena kasutada (AS §-d 8
ij, 52, MTUS § 4, SAS § 3). Kasutusele vdetav nimi peab erinema teistest
konkreetsesse registrisse kantud nimedest (AS § 11 1g 1, MTUS § 41g 1,

10
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SAS§31g1).

Kehtiva regulatsiooni valguses on juriidilise isiku nime muutmine
komplitseeritud. Kuni kande tegemiseni puudub kindlus konkreetse nime
kasutuselevotu voimalikkuse osas, sh selles osas, et soovitud nime ei
soovi kasutusele votta moni teine juriidiline isik. Samas on uue nime
kasutuselevotuks reeglina vaja teatud ettevalmistusaeg (nt tuleb &drinime
hakata niidama {ihingu dokumentidel ja veebilehel, AS § 15 Ig 2). Samuti
on raskendatud nime iileandmine iihelt juriidiliselt isikult teisele, kuna
registris nime muutmise protsessi ajal voib selle kasutusele votta kolmas
juriidiline isik.

S. Sihtrithm

5.1. E-residentsusega seotud muudatused

Sihtrithmaks on kdik potentsiaalselt end Eestiga siduda tahtvad isikud ja
kes soovivad asutada Eesti registritesse kantavaid juriidilisi isikuid ja/voi
neid distantsilt juhtida. E-residentsuse projekti iiks deklareeritud eesmirk
on olnud kuni 10 miljonit e-residenti aastaks 2025."

Sihtrithmaks on praktiliselt koik tsiviilkdibe osalised (nii era- kui ka
avalik sektor), kes e-residentidega kokku puutuvad ja Oigussuhteid
omavad. Sihtriihmaks on ka kohtud, kes e-residentidega seotud vaidlusi
lahendavad, samuti kitsamalt Tartu Maakohtu registriosakond kui
ariregistri pidaja. Puudutatud on ka e-driregistrit haldav Registrite ja
Infosiisteemide Keskus.

Sihtriihmaks on ka juba asutatud juriidilised isikud, kelle asukoha (sh
juhatuse asukoha) alast regulatsiooni plaanitakse muuta.

5.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine, 5.3. Nime
broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Sihtriihmaks on koik driregistrisse ja mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse kantud juriidilised isikud, kes soovivad kande
hilisemat tegemist/joustumist voi nime broneerimist.

Muudatuste rakendamisega seotud sihtriihmaks on eelkdige Tartu
Maakohtu registriosakond. Puudutatud on ka e-registreid toestav
Registrite ja Infosiisteemide Keskus.

6. Eesmirk ja
saavutatava
olukorra
kirjeldus

6.1. E-residentsusega seotud muudatused

Muudatuste eesmargiks on voimaldada dritihinguid (eelkdige osatihinguid
ja aktsiaseltse) juhtida ka valisriigist, mis vdimaldab laiemal ringil
isikutel osaleda Eesti majanduskdibes, sh kasutada Eestis kasutusel
olevad e-teenuseid. Sidudes driithingu asukoha lahti tema juhatuse
asukohast, ndhes ette samas kohustuse maddratleda &riiihingu enda
(pohikirja- ja registrijirgse-) asukohana Eesti, on voimalik maéirata
kohtualluvus éritihingu asukohast ldhtuva kohtualluvusreegli kohaselt ka
juhul, kui driiihingu juhatus ei asu Eestis. Eestis asutatud dritihingute
ithingudiguslikke vaidlusi ja muid thingu vastu esitatud hagisid on

19

https://www.mkm.ee/et/uudised/10-miljoni-e-eestlase-programmi-viib-ellu-easi-juurde-loodav-meeskond;

https://e-estonia.com/taavi-kotka-promises-10-million-e-estonians-2025/.
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voimalik menetleda Eesti kohtus.
6.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine

Uldiseks eesmirgiks on #rikeskkonna parandamine ettevdtlusvabaduse
suurendamise kaudu. Muudatustega soovitakse saavutada olukord, kus
juriidilistel isikutel on soovi korral juba enne kande tegemist/joustumist
teatud aja jooksul vdimalikult suur kindlustunne kande tegemise ja
joustumise aja osas, seda nt selleks, et teostada registrikande
tegemise/joustumisega seotud vajalikud ettevalmistused. Samuti oleks
voimalik méérata kande tegemine ja joustumine konkreetsele kuupéevale,
nt {ihinemise vo1 osakapitali suurendamise joustumine uue kalendriaasta
algusesse vms.

Siiski ei ole kande tegemine/jOustumine tdielikult garanteeritud, kuna
teatud kandeid peaks saama teha ja joustada ka varem (nt sundldpetamine
jms). Samuti ei ole tdielikult garanteeritud, et kanne tehakse ja see
joustub just kandeavalduses maddratud téhtpdeval, seda nt siis, kui
registripidaja kasutab voimalust kandeavalduse ldbivaatamise tdhtaega
erilist kontrollimist vajavate asjaolude tdttu pikendada (AS § 53 Ig 3).

6.3. Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Uldiseks eesmirgiks on irikeskkonna parandamine ettevdtlusvabaduse
suurendamise kaudu. Muudatustega soovitakse saavutada olukord, kus
juriidilisel isikul on soovi korral teatud aja jooksul voimalikult suur
kindlustunne soovitud nime kasutuselevotu voimalikkuse osas, seda nt
selleks, et teostada vajalikud ettevalmistused nime kasutuselevotuks ja
takistada teistel juriidilistel isikutel sellel ajal soovitud nime omandada.
Oiguskindlamaks muutuks ka nime {iihelt juriidiliselt isikult teisele
iileandmise protsess.

II1. Kaalutud lahendused

7. Kaalutud Avalikkuse X | Rahastamise | X | Mitte-midagi- X
voimalikud teavitamine suurendamine tegemine
Lo TG IEEt Senise regulatsiooni | X | De- X | Uue X
parem rakendamine regulatsioon regulatsiooni
loomine
Muu (palun tipsusta): -
7.1. Kaalutud 7.1.1. E-residentsusega seotud muudatusega
velILTe Voimalike  lahendustena  on  kaalutud  mitte-midagi-tegemist,
lahenduste

vordlev analiiiis

deregulatsiooni ja uue regulatsiooni loomist. Muud variandid ei aitaks
eesmirgi (vdimaldada juriidilise isiku juhatusel asuda Eestist eemal)
saavutamisele kaasa (avalikkuse teavitamine kehtivaid ndudeid ei muuda,
rahastamise suurendamise abil ei saa samuti kehtivaid ndudeid
leevendada ning senise regulatsiooni parem rakendamine ei vii samuti
kehtivate nduete voimaliku leevendamiseni). Mitte-midagi-tegemine kui
variant viiks e-residentsuse projekti eesmérke arvestades selleni, et
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Oiguslikult ei saa olema vidhemalt osaiihingute/aktsiaseltside puhul
vOimalik juhtida juriidilisi isikuid véljaspool Eestit. Sellisel juhul jaab
saavutamata eesmark drgitada e-residente Eesti e-teenuseid Eestis otseselt
viibimise kohustuseta kasutama ja osalema Eesti majanduskdibes
distantsilt.

Deregulatsioon lahendusvariandina tidhendaks seda, et kaotataks é&ra
igasugused nouded juriidilise isiku juhatuse asukoha, aga ka juriidilise
isiku enda asukoha suhtes. Selline lahendus aga ei oleks piisavalt
oiguskindel, sest Eesti &riregistrisse kantud dritthingul voib puududa
sellisel juhul igasugune side Eestiga ning huvitatutel ei ole vodimalik
juriidilise isikuga edukalt kontakteeruda. Uksikjuhtudel vdib Eesti kohtute
kohtualluvuse voimalikkus muutuda kaheldavaks, samuti tditemenetluse
teostamise kui ka tahteavalduse/menetlusdokumentide kittetoimetamise
edukus (vt ldhemalt p 3.1).

Vodimaliku variandina on kaalutud kehtiva regulatsiooni muutmist ning
koigist variantidest peaks just kehtiva regulatsiooni muutmise kaudu
saavutatama e-residentsuse projekti eesmérgid, samuti maandatama teatud
projektist tulenevad riskid (vt p 6.1).

7.1.2. Registrikande hilisem joustumine

Kande hilisema tegemise ja joustumise taotlemine vajalike ettevalmistuste
tegemiseks ning kande tegemine/joustumine konkreetsel kuupdeval on
saavutatav  uue regulatsiooni loomisega. Registrimenetlus on
formaliseeritud menetlus, mille reeglid on sdtestatud digusaktis. Uue
regulatsiooni loomise vastu voivad rddkida sellega kaasnevate vajalike
infotehnoloogiliste arendustodde vidga suur maht ja kulud, samuti
registripidaja koormuse kasv ning voimalik registri Oigusselguse ja
kindluse vihenemine (vt ldhemalt allpool p 10.2).

Alternatiivse ~ lahendusena  on  vélja  toodud  registripidajaga
kokkuleppimine kande tegemiseks konkreetsel — seadusega ettendhtud
ajaraamistikku jadval — kuupédeval, aga see aitab soovitud eesmirke
saavutada vaid osaliselt, samuti on see diguslikult ebakindel lahendus.
Lisaks suureneb registripidaja td6koormus.

Mitte-midagi tegemise korral kande tegemise/joustumisega seotud
praktilised probleemid séilivad.

Probleemi ei ole voimalik lahendada ka avalikkuse teavitamise,
rahastamise suurendamise, senise regulatsiooni parema rakendamise voi
deregulatsiooniga, kuna kande hilisem tegemine/jdustumine vajab
oiguslikku alust, mis kehtivas diguses puudub.

7.1.3. Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Nime broneerimine ning seeldibi nime kasutuselevdtuks vajaliku
ettevalmistusaja tagamine ja kasutatava nimega voOrdvdirse kaitse
andmine broneeritud nime omajale, samuti nime iihelt isikult teisele
iileandmise protsessi Oiguskindlamaks muutmine on saavutatav uue
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regulatsiooni loomisega. Uue regulatsiooni loomise vastu voivad rddkida
sellega kaasnevate vajalike infotehnoloogiliste arendustdode maht ja
kulud, registripidaja koormuse kasv ning digusselguse vahenemise oht (vt
lahemalt allpool p 10.3).

Soovitud tulemus oleks osaliselt saavutatav ka ainuiiksi punktis 7.1.2
kirjeldatud registrikande hilisema tegemise/joustumise voimaldamisega.
Samas voimaldaks molema regulatsiooni loomine juriidilisel isikul valida,
kui suurt kindlust vs otsustusvabadust ta nime muutmise ettevalmistamise
protsessis soovib: hiljem joustuva kande taotlemine on oiguskindlam
lahendus, kuna kande eeldused on 10plikult kontrollitud ja kanne tehtud,
nime broneerimise korral on aga juriidilisel isikul ettevalmistusprotsessis
voimalus veel esialgselt kavandatud nime muuta, samuti voiks
broneerimise maksimaalne kestvus olla pikem kui kande joustumise
edasiliikkamise maksimaalne tdhtaeg (vt pdhjendusi allpool p 10.3).
Samuti oleks soovitud tulemust osaliselt voimalik saavutada ka soovitava
nime kaubamirgina registreerimise kaudu, kuid see annab kaitse iliksnes
sellisel tegevusalal tegutseva juriidilise isiku osas, mille suhtes
kaubamirk on kaitstud (AS § 12 lg 3; kaubamirgiseaduse § 10 Ig 1 p 4).%

Mitte-midagi tegemise korral nime muutmisega seotud praktilised
probleemid sdilivad. Probleemid séilivad tliksnes osaliselt, kui otsustatakse
kehtestada hiljem joustuva kande regulatsioon. Samas langevad &ra {ile-
eelmises 10igus kirjeldatud tagajérjed.

Probleemi ei ole voimalik lahendada ka avalikkuse teavitamise,
rahastamise suurendamise, senise regulatsiooni parema rakendamise voi
deregulatsiooniga, kuna nime broneerimine vajab oiguslikku alust, mis
kehtivas diguses puudub.

7.2. Kokkuvote

7.2.1. E-residentsusega seotud muudatused

Kokkuvotteks on asjakohaseim ja efektiivseim lahendus muuta kehtivaid
Oigusakte, leevendades thelt poolt &riiihingu juhatuse asukoha alaseid
ndudeid, kehtestades teiselt poolt tasakaalustava meetmena Eesti
kontaktisiku médratlemise ndude juhul, kui juhatuse iihegi litkkme elukoht
ei ole Eesti.

7.2.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine, 7.2.3. Nime
broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Eespool kirjeldatud probleeme on vdimalik lahendada iiksnes uue
regulatsiooni loomise kaudu. Samas toob loodav regulatsioon kaasa
mahukate ja kulukate infotehnoloogiliste arendustddde mahu,
registripidaja koormuse kasvu ning registri kindluse ja digusselguse
vihenemise ohu. Need tagajdrjed jddvad dra mitte-midagi tegemise korral.

IV. Kavandatav 6iguslik regulatsioon

8. Kavandatava regulatsiooni | 8.1. E-residentsusega seotud muudatused

% Vt selle kohta nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.2.2015 mirust nr 3-2-1-162-14.
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oiguslikud raamid (sh
pohiseadusega mddratletud
raamid ning Euroopa Liidu ja
muu rahvusvahelise oigusega
mddratletud raamid)

e Plaanitav regulatsioon ei ole pdhiseadusega
vastuolus.

Muudatused on puutumuses pdhiseaduse §-ga 31 (Eesti
kodanike  ettevotlusvabadus  ja  Oigus  kuuluda
mittetulundusiihingutesse  ja  liitudesse, vOrdvaérsed
oigused on ka Eestis viibivatel vélisriigi kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel, kui seadus ei sdtesta teisiti).
Eestis mitteviibivatele valisriigi kodanike
ettevotlusvabadus  otseselt ~ pdhiseaduse  mainitud
paragrahvi kaitsealasse ei kuulu. Samas on muudatused
universaalsed ja pole otseselt seostatud iiksnes e-
residentidega, seetdttu on muudatustel siiski puutumus ka
§-ga 31. Samuti, eriti  mittetulundusiihingutesse
kuulumisega seonduvad muudatused omaksid puutumust
PS §-ga 48 (eelkodige selle 1. lause: ,,Igaiihel on oigus
koonduda  mittetulundusiihingutesse  ja  -liitudesse.
Erakondadesse voivad kuuluda ainult Eesti kodanikud. “,
nn ithinemisvabadus). Normi kaitsealasse kuuluvad koik
inimesed, samuti eradiguslikud juriidilised isikud, mille
tegevuse cesmirk  seda  vdimaldab®'. Hetkel
véljapakutavad lahendused aga mittetulundusiihinguid ei
puuduta.

e Plaanitav regulatsioon on Euroopa Liidu digusega
kooskdlas.

Asustamisvabadust reguleerivas Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 49 on sétestatud jargmist: ,,/...] keelatakse
piirangud, mis kitsendavad  liikmesriigi  kodaniku
asutamisvabadust teise liitkmesriigi territooriumil. Niiviisi
keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes
litkmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel
rajada esindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid. Kui kapitali
kdsitleva peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, holmab
asutamisvabadus oigust alustada ja jdtkata tegutsemist
fiitisilisest isikust ettevotjiana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid, eriti dritihinguid artikli 54 teises [0igus
mddratletud tdhenduses, neil tingimustel, mida oma
kodanike jaoks sdtestab selle riigi oigus, kus niisugune
asutamine toimub.“ Seega on véiljapakutud muudatused
seotud nii EL toimimise lepingu artikliga 49 kui ka
artikliga 54: litkmesriikidel tuleb tunnustada Oigust
alustada ja jétkata tegevust fiilisilisest isikust ettevotjana
ning asutada ja juhtida ettevotjaid (eriti lepingu artiklis 54
loetletuid) samadel tingimustel, mis oma kodanike jaoks
on riigis ettendhtud.

Muudatused  seonduvad ka  kohalduva  Giguse

*! Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. E.-J. Truuvili (toim.). Tallinn 2012 (edaspidi: PS
kommentaar), § 48 punkt 14 (O. Kask/U. Madise).
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madratlemisega. Nimelt eristatakse kohalduva odiguse
midramisel peamiste teooriatena asukohateooriat (ingl. k.

real  seat  theory, sks. k.  Sitztheorie) ja
inkorporatsiooniteooriat ehk asutamiskoha teooriat
(incorporation theory;

Inkorporationstheorie/Griindungstheorie).
Asukohateooria kohaselt kohaldatakse iihingule selle riigi
Oigust, kus asub tema juhatus. Inkorporatsiooniteooria
kohaselt kohaldatakse juriidilisele isikule selle riigi digust,
kus ta on asutatud (registrisse kantud). Eesti kohaldab
REOS § 14 kohaselt pohireeglina
inkorporatsiooniteooriat; aga juhul, kui iihingut juhitakse
Eestist vOi ta tegutseb peamiselt Eestis, tuleb
kohaldamisele asukohateooria ja Eesti siseriiklik digus.
Side Eestiga voib olla voi ldhitulevikus oluliseks saada ka
selleks, et Eestis registreeritud iihingut tunnustataks ka
teistes EL riikides. Euroopa Kohtu viimaste aastate
kohtupraktika®® niib liikuvat selles suunas, et Euroopa
Kohtu varasem seisukoht, mis ei ndudnud iihingu
(0igusvoime) tunnustamiseks teiste liikmesriikide poolt
mingit sidet registririigiga, ei pruugi enam tdielikult
kehtida ning tunnustamise eelduseks vOib saada
mingisuguse faktilise sideme eksisteerimine
registririigiga. Hetkel on veel vara tdsikindlalt delda, kas
see on vOi saab Euroopa Kohtu praktikaks (lahendid on
ebaselged; Oiguskirjanduses on esindatud erinevad
seisukohad), kuid juhul, kui see nii oleks, siis kisitaks nt
Saksa jurisdiktsioon Eesti osalihingut, mille juhatus ja
kogu tegevus asub Saksamaal, hoopis Saksa seltsinguna
voi tdisithinguna, millega kaasneks omakorda osanike
piiramatu isiklik vastutus. Sama probleem voib ilmneda
ka kolmandate riikidega seoses. Sellisel juhul kaoks e-
residendi poolt Eestis nt osalihingu asutamise (sealjuures
muu sideme Eestiga puudumisel) mottekus, sest
Saksamaal késitataks seda osaiihingut Saksa diguse alusel
seltsingu vOi tdistihinguna. Just neid riske peaks
maandama kéiesolevas VTK-s viljapakutud lahendus.

Suhetes Euroopa Liidu fiiiisiliste ja juriidiliste isikutega
lahtutakse  piiritileste  tsiviil- ja  kaubandusasjade
kohtualluvuse mératlemisel iildjuhul ** lihtuda Briissel I
(uuesti sdnastatud) méiirusest. Uldine kohtualluvusreegel
lahtub  dritthingu  alalisest asukohast (domitsiil);
ihingudiguslikele  vaidlustele  kohalduv ~ erandlik
kohtualluvuse reegel ldhtub iihingu asukohast (ingl. k.

22 Olulisemad Euroopa Kohtu lahendid: 13.12.2005 otsus kohtuasjas nr C- 411/03 (Sevic) — piiriiilene ithinemine
sisserdnde vormis, 16.12.2008 otsus kohtuasjas nr C-210/06 (Cartesio) — piiriiilene registreeritud asukoha
muutmine véljardnde vormis, 12.7.2012 otsus kohtuasjas nr C-378/10 (Vale) — piiriiilene registreeritud asukoha

muutmine sisserdnde vormis.

* Briissel I (uuesti sdnastatud) miirust ei kohaldata suhetes Taani Kuningriigiga; lisaks kohaldatakse kindlat
valdkonda reguleerivaid konventsioone — vt joonealune mérkus p-s 1.
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seat), mis mdidratakse kindlaks vastavalt rahvusvahelise
eradiguse sitetele. Muudatus ei peaks mdjutama senist
reziimi Briissel I (uuesti sonastatud) alusel kohtualluvuse
kindlaksmééramisel.

e Plaanitav regulatsioon on puutumuses
rahvusvahelise digusega.

Eesti on s0lminud nn digusabilepingud Leedu, Liti, Poola
ja  Ukrainaga, samuti Venemaa Foderatsiooniga.
Nimetatud lepingutes on reguleeritud erinevaid digusabi ja
oigussuhete alaseid kiisimusi nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjades (mh dokumentide kittetoimetamine,
kohtu péddevus, Gigusabi). Tuleb kaaluda, kas viidatud
lepinguid tuleks muuta, arvestades uute vdimalustega,
mida pakub e-residentsuse plrojekt.24

Suhetes Islandi, Norra voi Sveitsi fiiiisiliste ja juriidiliste
isikutega maddratakse tsiviil- ja kaubandusasjades
rahvusvaheline  kohtualluvus  kindlaks  tsiviil-  ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ja neid késitlevate
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooniga ehk
nn Lugano II konventsiooniga.

8.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine, 8.3.
Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

e Plaanitav regulatsioon ei ole pdohiseadusega
vastuolus.”

Uhingudigusliku  regulatsiooni alused on kindlaks
médratud Eesti Vabariigi pohiseaduses™. Pdhiseaduse §
31 kohaselt on Eesti kodanikel, ning kui seadus ei sétesta
teisiti, siis ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel digus tegeleda ettevotlusega ning
koonduda tulundusiihingutesse ja —liitudesse; seaduses
voib sidtestada nende diguste kasutamise tingimused ja
korra.”” Riigikohtu hinnangul hdlmab ettevtlusvabaduse
kaitseala ettevotlusvormidele kehtestatud reegleid.”®
Ettevotlusvabaduse tuumaks on Riigikohtu seisukoha
kohaselt riigi kohustus mitte teha pohjendamatuid
takistusi ettevdtluseks.” Ettevotlusvabadusele
kehtestatavad ,, piirangud peavad olema demokraatlikus
tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
oiguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi

Vit joonealust mérkust nr 15.

* Jirgnev 16ik pdhineb dokumendil ,,Uhingudiguse kodifitseerimise ldhteiillesande projekt®, 1k 16 j, kittesaadav

Justiitsministeeriumi kodulehelt.
P RTL, 27.04.2011, 2.

7Vt ka RKPJKo 28.4.2000, 3-4-1-6-00, p 12.

* RKPJKo 11.3.2015, 3-4-1-51-14, p 61.
¥ RKPJKo0 6.7.2012, 3-4-1-3-12, p 41.
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kahjustada seadusega kaitstud huvi voi oigust rohkem, kui
see normi legitiimse eesmdrgiga on pohjendatav.
Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed
soovitud eesmdrgiga“>® Riigikohtu hinnangul riivab
ettevotlusvabadust avaliku voimu iga abindu, mis takistab,
kahjustab voi korvaldab mone ettevotlusega seotud
tegevuse.”! Samuti on ettevitlusvabaduse kaitseala
ritvatud siis, kui ettevotlusvabadust mdjutatakse avaliku
vdimu poolt ebasoodsalt.’? Tulundusithingutesse ja -
liitudesse iihinemise vOimaluse tagamiseks peab riik
nigema ette tulundusiihingud ja -liidud ning looma
aritihingudiguse, millega reguleeritakse nende asutamist,
tegevust ja 1dpetamist.”® Kui PS § 31 kaitseb iihinemist
tulunduslikel eesmirkidel, siis PS § 48 {ihinemist
mittetulunduslikel eesmirkidel.’* Pdhiscaduse § 48 Ig 1
esimese lause kohaselt on igalihel o&igus koonduda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse. Ka PS §-st 48
tulenevat tihinemisvabadust tohib piirata kooskolas PS §-s
11 sitestatud proportsionaalsuse pdhimdttega.” Sarnaselt
PS §-ga 31 peab riik ka siin looma &igusliku keskkonna™®:
., Uhinemisvabaduse kasutamine Péhiseaduse tihenduses
eeldab mittetulundusiihingute erinevaid oiguslikke vorme
vastavalt koonduvate isikute oiguslikule staatusele,
koondumise eesmdrkidele ning huvidele. Paragrahvis 48
lg 1 nimetatud ,,0igus koonduda" tihendab ka oigust
asutada  mittetulundusiihinguid — ja  nende liite.
Uhinemiséigus tihendab ka digust koonduda asjakohasel
oiguslikul alusel nii juriidilise isiku kui ka mittejuriidilise
isiku staatusega iihingutesse’. Pdhiseaduse § 9 15ike 2
kohaselt laienevad pdohiseaduses loetletud odigused,
vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord,
kui see on kooskdlas juriidiliste isikute {ildiste eesmérkide
ja selliste Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
Selliseks juriidilistele isikutele laienevaks vabaduseks on
ka ettevotlusvabadus.™

Kande hilisema tegemise/joustumise ja nime broneerimise
vOoimaluse loomine on osa pdhiseadusega nodutavast
tthingudigusliku keskkonna loomisest. Loodavad reeglid
kuuluvad ettevotlusvabaduse kaitsealasse.
Ettevotlusvabaduse riivel on legitiimne eesmérk
(juriidilise  isiku  kohta kédiva informatsiooni ja

39 RKPJKo 28.4.2000, 3-4-1-6-00, p 13.
3 RKPJKo 28.4.2000, 3-4-1-6-00, p 11.
32 RKPJKo0 6.7.2012, 3-4-1-3-12, p 41.

3 PS kommentaar, § 31 p 8 (O. Kask/U. Lhmus).
** PS kommentaar, § 48 p 2 (0. Kask/U. Madise).
> PS kommentaar, § 48 p 3 (0. Kask/U. Madise).
3% PS kommentaar, § 48 p 7 (0. Kask/U. Madise).

3T RKPJKo 10.5.1996, 3-4-1-1-96.
¥ RKPJKo 11.3.2015, 3-4-1-51-14, p 60.

18



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-6-00
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-6-00
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-3-12
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-48/
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-48/
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-48/
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-1-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-51-14

Viljat66tamiskavatsuse vorm

dokumentide avalikustamine; nime valimise piirangud,
kontrollimine ja protseduur kolmandate isikute diguste
kaitseks) ja see on proportsionaalne.

e Plaanitav regulatsioon on Euroopa Liidu digusega
kooskdlas.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2009/101/EU,
16. september 2009, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida
litkkmesriigid dritihingu liikmete ja kolmandate isikute
huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises 1digus
osutatud &riiihingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised
vordvéarseteks, ELT L 258, 1.10.2009, lk 11-19 (1.
tthingudiguse direktiiv), mis reguleerib mh aktsiaseltsi ja
osatihingu kohta kidiva informatsiooni ja dokumentide
avalikustamist  driregistris’”®  ning  avalikustamise
diguslikku tdhendust™, ei tule piiranguid regulatsiooni
loomiseks kande hilisema tegemise/joustumise Vo1
arinime broneerimise vdimaldamiseks. Sama kehtib ka
seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2012/30/EL, 25. oktoober 2012, tagatiste kooskdlastamise
kohta, mida litkmesriigid é&ritthingu litkmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 54 teises loigus tdhendatud
aritihingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning
nende kapitali sdilitamise ja muutmisega, et muuta sellised
tagatised vordvairseteks, ELT L 315, 14.11.2012, 1k 74—
97 (2. ihingudiguse direktiiv), mis mh reguleerib 1.
ithingudiguse direktiivi kohaselt avalikustava aktsiaseltsi

%% 1. tihingudiguse direktiivi art 2: ,, Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 1 osutatud
driiihingud avalikustavad vihemalt jirgmised dokumendid ja andmed: a) asutamisdokument ja pohikiri, kui see
on eraldi dokumendis; b) koik punktis a nimetatud dokumentides tehtavad muudatused, kaasa arvatud driiihingu
tegevuse tihtaja pikendamine; c) pdrast asutamisdokumendi voi pohikirjia muutmist asutamisdokumendi voi
pohikirja tdielik tekst kehtivas redaktsioonis; d) selliste isikute mddramine, ametist vabastamine ja andmed
nende isikute kohta, kellel on kas seadusjirgse organina voi sellise organi litkmena oigus: i) esindada
dritihingut tehingutes kolmandate isikutega voi kohtus, avalikustamise kaudu peab ilmnema, kas dritihingut
esindama volitatud isikud voivad seda teha iiksinda voi iihiselt; ii) votta osa dritihingu juhtimisest, jdrelevalvest
voi kontrollimisest; e) vihemalt kord aastas kapitali suurus, kui asutamisdokument voi pohikiri nimetavad
lubatud kapitali, vilja arvatud juhul, kui kapitali suurendamise korral on vaja pohikirja muuta; f) iga
majandusaasta raamatupidamisdokumendid, mille avaldamine on néutav noukogu direktiivide 78/660/EMU, (6)
83/349/EMU, (7) 86/635/EMU (8) ja 91/674/EMU (9) kohaselt; g) diriiihingu asukoha muutmine; h) driiihingu
lopetamine; i) driiihingu asutamise oOigustiihisuse tunnustamine kohtu poolt; j) likvideerijate mddramine,
andmed nende kohta ja nende volitused, vilja arvatud juhul, kui sellised volitused tulenevad otse ja eranditult
seadusest voi driiihingu pohikirjast, k) likvideerimismenetluse Ioppemine ning registrist kustutamine nende
litkmesriikide puhul, kus registrist kustutamine toob kaasa oiguslikke tagajdrgi. .

1. tihingudiguse direktiivi art 3: ,, 6. Nimetatud dokumentidele ja andmetele véib driiihing tugineda kolmanda
isiku vastu tiksnes pdrast nende avalikustamist loike 5 kohaselt, vilja arvatud juhul, kui driiihing toendab, et
kolmas isik oli neist teadlik. Tehingute puhul, mis toimuvad enne kuueteistkiimnendat pdeva pdrast avaldamist,
ei voi siiski neile dokumentidele ja andmetele tugineda selle kolmanda isiku vastu, kes toendab, et tal ei olnud
voimalik dokumentide ja andmetega tutvuda. 7. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid viltimaks lahknevusi
loike 5 kohaselt avaldatu ja registris voi toimikus sisalduva vahel. Lahknevuse korral ei saa siiski kolmanda
isiku vastu tugineda Iike 5 kohaselt avaldatud tekstile; kiill aga saab sellele tugineda kolmas isik, vilja arvatud
Juhul, kui dritihing téendab, et kolmas isik oli teadlik toimikus talletatud voi registrisse kantud tekstidest. Lisaks
voib kolmas isik alati tugineda dokumentidele ja andmetele, mille puhul pole avalikustamisnéudeid veel tdidetud,

I

vilja arvatud juhul, kui need avalikustamatuse tottu ei kehti. .
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asutamislepingu/pohikirja kohustuslikku sisu (sh drinimi).

Muudatused ei ole vastuolus ka Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiviga 2011/35/EL, 5. aprill 2011, mis
kasitleb aktsiaseltside ithinemist, ELT L 110, 29.4.2011,
lk 1-11 (3. thingudiguse direktiiv), kuuenda noukogu
direktiiviga, 17. detsember 1982, mis kaisitleb
aktsiaseltside jagunemist ldhtuvalt asutamislepingu artikli
54 1dike 3 punktist g (nr 82/891/EMU), EUT L 378,
31.12.1982, 1k 47-54 (6. iihingudiguse direktiiv); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2005/56/EU, 26.
oktoober 2005, piiratud vastutusega &riiihingute piiriiilese
tthinemise kohta, ELT L 310, 25.11.2005, 1k 1-9 (10.
ithingudiguse direktiiv).

e Kavandatavad muudatused ei ole vastuolus
rahvusvahelise digusega.

9. Vilisriigid, mille
regulatsioone on kavas
seaduseelnou koostamisel
analiiiisida (koos pohjendusega)

9.1. E-residentsusega seotud muudatused

Tartu Ulikooli analiiisis on vdetud arvesse Soome,
Suurbritannia,  Ameerika  Uhendriikide  (Delaware
osariigi), Ukraina ja Malaisia regulatsiooni. Kiesolevas
véljatootamiskavatsuses véljapakutud lahenduses on
teatud  maiédral ldhtutud Saksamaa  Liitvabariigi
regulatsioonist (vt p 8.1).

9.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine

VTK koostamisel on analiilisitud Saksa 0&igust, kus
eksisteerib Eesti registrisiisteemile sarnane siisteem. Saksa
oiguses puudub valitseva arvamuse kohaselt kande
hilisema joustumise vodimalus, kiill on sellist voimalust
aga Oiguskirjanduses vajalikuks peetud.*’ V&imalikuks
peetakse aga nt pdhikirja muutmist selliselt, et teatud
pohikirja sdtted omandavad kehtivuse mitte pdhikirja
avalikustamisega registris, vaid pdhikirjas médratud
hilisemal tdhtpdeval voi kehtivad iiksnes teatud tdhtaja;
seejuures peab tdhtpdev voi tdhtaeg pohikirjast iiheselt
tulenema, ilma vajalike lisauuringuteta vms.** Lisaks
viidatakse Saksa diguskirjanduses tihti praktikas levinud
hiddalahendusele,  milleks on  registrikohtunikuga
kokkuleppimine, tddedes samas, et tegemist ei ole
oiguskindla  lahendusega ning samuti on see
registrikohtunikule koormav.*

*1 Vt nt Krafka/Kithn. Registerrecht, 9. Auflage, 2013, E. direnr. 146 (Krafka/Ulrich); sellist vimalust aga
teatud tingimustel ning 2-3 kuu pikkuse tdhtajaga jaatanud nt J. Scheel. Befristete und bedingte
Handelsregistereintragungen, Der Betrieb 2004, 1k 2355 jj (2358 jj),

*2 Nii nt Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. Auflage, Band 4, 2011, § 179 &dérenr. 47 j, § 181 dédrenr.
80 (Stein); Hiiffer. Aktiengesetz, 11. Auflage, 2014, § 179 aédrenr. 25 (Koch); Spindler/Stilz. Aktiengesetz, 2.

Auflage, 2010, § 179 dérenr. 162 j.

 J. Scheel. Befristete und bedingte Handelsregistereintragungen, Der Betrieb 2004, 1k 2355 jj (2355).
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9.3. Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Saksa diguses tunnustatakse teatud tingimustel asutamisel
oleva iihingu digust asutamislepingus sisalduvale nime
kaitsele, kui ta on seda nime enne registrisse kandmist
oma tegevuses kasutanud.**

Saksa oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et
vahetult teisele ettevotjale kuulnud, kuid tema poolt
loobutud drinime enda nimena registreerimisel voib saada
takistuseks nime eksitavus.*’

Saksa diguses on drinime {ihelt ettevotjalt teisele voimalik
tile anda tihes menetluses (vt Handelsgesetzbuch § 31,
Handelsregisterverordnung § 42).*

10. Kavandatava
regulatsiooni
kirjeldus, sh
regulatiivsete
voimaluste
kirjeldus

10.1. E-residentsusega seotud muudatused

Kehtiv ndue, et Eesti (driregistrisse kantud) osaiihingu/aktsiaseltsi (mis
on populaarseimad dritthingu vormid) juhatus peab asuma Eestis,
kavandatakse kaotada. See voimaldab dritihinguid ka Eestist véljastpoolt
juhtida. Osatihingu voi aktsiaseltsi enda asukohana tuleb aga edaspidigi
aritthingu pohikirjas méératleda Eesti voi Eesti kohaliku omavalitsuse
tapsusega. Tagamaks, et Eesti drilihingutel oleks reaalne side Eestiga
(saamaks kitte nt tahteavaldusi vO0i menetlusdokumente), tehakse
ettepanek kehtestada kohustus maédratleda Eesti kontaktisik juhul, kui
arithingute tihegi juhatuse liikme elukoht ei ole Eesti. Et kontaktisik
oleks usaldusvéirne nii teenuse kasutajale kui ka kolmandatele isikutele
(nt vélistades skeemid, kus kaks e-residentide poolt asutatud &ritihingut
madravad end vastastikku kontaktisikuks), tuleks piirata sellealase
teenuse pakkujate ringi. Tuleks lubada méairatleda kontaktisikuna kas
advokaat (vOi vastavalt biiroo) voi rahapesu ja terrorismi tokestamise
seaduse (RPTKS) §-s 7 nimetatud ,,usaldusfondide ja driiihingute teenuse
pakkuja“, kes peavad juba kehtiva diguse alusel tegutsema Politsei- ja
Piirivalveameti  struktuuritiksuse rahapesu andmebiiroo véljastatud
tegevusloa alusel (RPTKS § 52). Et kohustust méiérata kontaktisik
tosikindlalt tdidetaks, ndhakse ette ka kontaktisikust mitte-teavitamise
tagajirg — registripidaja voib otsustada dritihingu sundldopetamise juhul,
kui kontaktisikut ei maiiratleta ka registripidaja méératletud tdiendava
tdahtaja jooksul. Kui sellist tagajérge seaduses ette ei ndhtaks, jdéks noue
madrata kontaktisik formaalsuseks ning registripidaja vdimalused
kontaktisiku midramise tagamiseks piiratuks. Eesmirk on siiski
maandada mitmeid punktis 3.1 véljatoodud olulisi riske, mistottu ei saa
piirduda seaduses iiksnes formaalse ndude (miidratleda kontaktisik)
kehtestamisega.

Lisaks tuleb kaaluda, kas ja kuidas tuleks analoogselt muuta ka teiste
juriidiliste isikute liikide alast regulatsiooni (vottes arvesse teatud liikide

# Vt nt Miinchener Kommentar zum GmbHG, 2. Auflage, Band 1, 2015, § 11, dérenr. 48; Roth/Altmeppen,
GmbHG, 7. Auflage, 2012, § 4 ddrenr. 51 (Roth).

* Vt nt Baumbach/Hopt. Handelsgesetzbuch, 36. Auflage, 2014, § 18 déarenr. 17.

% Saksa seadused on leitavad internetiaadressilt http://www.gesetze-im-internet.de/titelsuche.html.
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suhtes hetkel kehtivat leebemat regulatsiooni — nt mittetulundusiihingute
puhul — ning punktis 3.1 véljatoodud riske, aga nt tuleks moelda, kas ka
muude é&riiihingute — tulundusiihistu, tdis- ja usaldusiithing — puhul
kehtestada analoogne regulatsioon). Samuti tuleks hinnata, kas ja kuidas
tuleb iile vaadata kehtiv fiilisilisest isikust ettevotja (ja ettevotete) alane
regulatsioon, vottes arvesse e-residentsuse projekti eesmirke ja senist
praktikat.

Kaotades osaiihingu ja aktsiaseltsi asukoha méératlemise ndude tema
juhatuse asukoha kaudu ja voimaldades maédrata iihingu asukoha
pohikirjas Eesti voi Eesti kohaliku omavalitsuse tdpsusega, on vdimalik
kohtualluvuse sétete kohaselt {ihingudiguslike vaidluste ja muude tithingu
vastu esitatud hagide menetlemine Eesti kohtus. Vdhemalt Eesti voi Eesti
kohaliku omavalitsuse tépsusega méératava asukoha jdrgi on vdimalik
midrata siseriiklik kohtualluvus, st millisele maakohtule ja millisele
kohtumajale vaidluse lahendamine allub. Kontaktisiku midramise kaudu
voivad Vene Foderatsiooni ja Ukrainaga sdlmitud digusabilepingute
kohaselt iihingu vastu esitatud nduded alluda Eesti kohtule.

10.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine
10.2.1. Registrikande hilisem joustumine

* Vilja pakutakse kehtiva diguse muutmine selliselt, et avalduse esitaja
saaks teatud (eelkdige konstitutiivsete, vt allpool) kannete korral ise
madrata tdhtpdeva, millal kanne joustub.

» Voimaliku tdhtaja reguleerimisel tuleb iihelt poolt arvesse votta vajadust
tagada juriidilisele isikule piisav aeg kande joustumiseks ettevalmistuste
tegemiseks, samas peab see olema vdimalikult lithike, kuna selline kanne
el aita kaasa registri funktsioonile, milleks on avalikkuse tegelikust
oiguslikust seisundist informeerimine, avalikustades seejuures {iiksnes
olulised Gigussuhted.” Samuti koormab selline kanne registripidajat,
kuna enne kande joustumist esitatavad uued kandeavaldused vajavad
pohjalikumat kontrolli (vt selle kohta ldhemalt allpool). Tdhtpdev peab
olema maiératud hilisemaks kui iildine kandeavalduste menetlemise
tdhtaeg (seega vdhemalt kuus toOpdeva kandeavalduse esitamisest), et
viltida puuduste korvaldamise maéadruse tegemise vajadust iiksnes
seetOttu, et kandeavaldust ei jouta dra menetleda enne avalduses maaratud
tahtpdeva (alles jadb siiski eriliste asjaolude kontrollimise vajadusest
tuleneva libivaatamise tihtaja pikendamine risk, AS § 53 Ig 3). Hiliseim
tahtpdev voiks olla kolm kuud alates kandeavalduse esitamisest vdi kande
tegemisest. Médrata vOib ka puhkepdeva. Kaaluda tuleb, kas soovitav
kande joustumise aeg peab olema kandeavalduses alati konkreetse
kuupédevana madratud voi tuleks vOimaldada ka kuupédeva paindlikumat
méadramist, nt kolm pdeva parast kande tegemist.

* Kord registrisse kantud tdhtpdeva muuta ei saa. Avalikkus ldhtub sellest
tadhtpdevast. Samuti on registripidaja ldhtunud kande eelduste

7 Sarnaselt: E. Gustavus. Ariiihingudigus, 2000, 1k 25; Krafka/Kiihn. Registerrecht, 9. Auflage, 2013, E. #irenr.
146 (oluliste ja diguskiibele aktuaalselt oluliste asjaolude avalikustamine) (Krafka/Ulrich).

22




Viljat66tamiskavatsuse vorm

kontrollimisel sellest konkreetsest kuupédevast; mitmekordse kontrolli
kohustus oleks liiga koormav. Samuti v3ib olla vahepealsel ajal tehtud ka
teisi kandeid, mille eelduseks on just see konkreetne joustumiskuupiev.

» Kandeavaldust on voimalik esitada iiksnes tavamenetlusse, mitte
kiirmenetlusse; kandeavalduse kiirkorras menetlemine ei ole hddavajalik,
kuna kande joustumist soovitakse nagunii edasi liikata.

» Kandeavaldust menetletakse iildises korras, st tavapdrase viie toopdeva
pikkuse tdhtaja jooksul, samuti tehakse kanne ja see ka avalikustatakse.
Kanne joustub aga alles kandeavalduses méadratud tdahtpdeval, joustumine
toimub automaatselt kell 00.00. Teatud juhtudel on vajalik kannete
kindlas jérjekorras joustumine samal pdeval (nt ithinemisega seotud
kanded).

* Tulevikus joustuvad kanded peavad olema registris selgesti dratuntavad
(kande joustumise kuupdev kantakse registrikaardile, kirjed teist virvi
kirjaga, asjakohased hoiatused, selgitused jms). Eelnduga vajab
lahendamist kannete jirjekorranumbrite siisteem, et oleks iiheselt selge,
millises jirjekorras on kanded tehtud ning millises jirjekorras need
joustuvad.

» Eelkdige saab kande hilisemat joustumist taotleda konstitutiivsete
kannete korral, deklaratiivsed kanded teevad reeglina ndhtavaks juba
toimunud Oigusliku muudatuse (nt juhatuse liikmete médaramine) ning
need tuleb jOustada viivitamata. Siiski vOib olla vajalik teatud
deklaratiivsete kannete hilisem joustumine (nt seoses ithinemisega).

+ Kui hilisem kanne on vastuolus varasema, aga veel joustumata kandega,
peab registripidaja keelduma kande tegemisest (nt pérast tulevikus
joustuva tihinemise kande tegemist, aga enne selle joustumist soovitakse
ithendatavat iihingut likvideerida; parast tulevikus joustuva osakapitali
vihendamise kande tegemist, aga enne selle jOustumist soovitakse
osakapitali veelkord ja koheselt vdhendada, mille tulemusel oleks
molema  kande  joustumisel kapital alla  seaduses lubatud
miinimummaéra). Vastuolu peab registripidaja ise hindama. Kiill peaksid
aga vahepealsel ajal vajadusel olema voimalikud kohtu poolsed
sundldpetamised ja kustutamised ja muud kanded, mida ei tehta juriidilise
isiku enda taotlusel.

* Juriidiline isik ei peaks saama juba tehtud, aga veel joustumata kande
muutmist taotleda. Esitada saaks vaid uue, kannet muutva kandeavalduse,
mis saaks joustuda alles pirast esimese kande joustumist. See tdhendab,
et juriidiline isik peab esitama kandeavalduse liksnes siis, kui taotletud
tagajarge ka tegelikult soovitakse; kannete tegemine n-0 igaks juhuks ei
peaks olema vdimalik.

» Kande hilisemat joustumist taotlenud juriidiline isik, kes enne esimese
kande joustumist esitab uue kandeavalduse, peab arvestama, et juhul, kui
esimese kande joustumiseni on jddnud vdhe aega, ei ole vdoimalik ette
teada, kumb kanne enne joustub. Selle tulemusel voib juhtuda, et teise
kande eeldused ei ole enam tédidetud.

+ JOoustumata kande ajal esitatud uus kandeavaldus peaks minema
tavamenetlusse, mitte kiirmenetlusse, kuna avalduse menetlemise
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keerukuse tottu voib registripidaja vajada rohkem aega.

 Vilistada tuleks juriidilise isiku asutamine hiljem joustuva kandega,
kuna sellisest kandest voiks avalikkus ekslikult jareldada, et juriidiline
isik ongi Ioplikult tekkinud, kuigi tegelikult on tegemist alles asutamisel
oleva juriidilise isikuga, kellele kohaldub juriidilise isiku oOiguslik
regulatsioon iiksnes osaliselt. Siiski on vajalik kaaluda hiljem joustuva
kande tegemise vajalikkust tihinemise ja jagunemise kdigus.

» Kaalumist vajab kande hilisema joustumise vdimaldamine piiriiilese
ithinemise korral, kus registrimenetlus toimub mitmes riigis ja seetdttu on
vajalik erinevate registripidajate koost66. 10. iihingudiguse direktiiv
kande hilisemat joustumist otseselt ei vélista, kill aga vdib see
tthinemismenetluse iileliia komplitseerituks ja Onnestumise ebakindlaks
muuta. Eelkdige voiks kande hilisem joustumine vajalik olla juhul, kui
ithendav iihing asub Eestis, kuna ithinemine joustub just mirke tegemisest
iihendava iihingu registrikaardile. Uhendatava iithingu Eestis asumise
korral ei piisa kande hilisema joustumise voimaldamisest Eestis, vaid see
peab vdimalik olema eelkdige iihendava iihingu koduriigis. Voimaldades
piirililese  ithinemise korral kande hilisemat joustumist, vajab
lahendamist, millisel hetkel peab Eesti registripidaja véljastama
ithinemise eelduste tditmist ja kande tegemist kinnitava tdendi
(ithendatava iihingu koduriigina) ning millisel hetkel teavituse ithinemise
joustumise kohta (iihendava iihingu koduriigina). Siin tuleb arvesse votta
ka 10. iihingudiguse direktiivi ndudeid, mis nduavad tdendi ja teabe kiiret
edastamist (vt artiklid 10, 13). Lahendus peab olema o&iguskindel
(arvestada tuleb vahepealsel ajal teatud kannete tegemise
vajadust/vdoimalust), aga mitte koormama registripidajat kahekordse
kontrolli vajadusega.

» Kehtivad digusnormid, mis seavad eelduseks kande tegemise registrisse
(nt AS § 301" Ig 4: ,,(4) Otsuse tiihisusele ei saa tugineda, kui otsuse
alusel on tehtud kanne driregistrisse ja kande tegemisest on moédunud
kaks aastat. ), ldhtuksid ka pérast muudatust joustunud kandest.
Oigusnormid, mis ldhtuvad kandeavalduse esitamisest (nt AS § 144 g 4:
,, Osaiihingut ei kanta driregistrisse, kui driregistrisse kandmise avaldus
esitatakse pdrast iihe aasta moédumist asutamislepingu solmimisest voi
kiesoleva seadustiku § 520 1. [oikes nimetatud asutamisnumbri
saamisest. ), ldhtuksid kandeavalduse esitamise ajast ka edaspidi,
sOltumata sellest, et kanne joustub hiljem. Teatud digusnormide korral
vajab eelndu koostamisel kaalumist, kummast asjaolust ldhtuda tuleks (nt
AS § 403 1g 5: ,,(5) Uhinemist ei saa vaidlustada péirast selle kandmist
tihendava iihingu asukoha driregistrisse. ).

* Regulatsioon holmaks koik juriidilised isikud. Kaalumist vajab, kas
regulatsiooni loomine on vajalik ka fiiiisilisest isikust ettevotja jaoks.

» Kande hilisema joustumise voimaldamise ,hinnaks* on tiihelt poolt
registri selguse ja Oiguskindluse vdhenemine, kuna vidheneb registri
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tegelikkusele vastavus tulenevalt veel joustumata asjaolude ndhtumisest
registris;*® seda ohtu tasakaalustaks hiljem justuva kande vdimaldamisel
omakorda asjaolu, et kande joustumine vOi mittejoustumine ei oleks
juriidilise isiku ega registripidaja mdjusfaéris, vaid leiab tdhtpdeva
saabudes ildreeglina igal juhul aset.*” Teiselt poolt on vdimalik
argumenteerida, et tulevikus joustuvate kannete nidgemine ongi just
avalikkuse huvides, kuna vdimaldab nendega juba varakult arvestada.”®

* Vorreldes kehtiva digusega viheneb ka kandemenetluses kontrollitavate
asjaolude esinemise kindlus kande joustumise hetkel (nt sissemaksete
vadrtus) , kuna kontrolli ja kande joustumise vahele jdéb senisest oluliselt
pikem ajavahemik.

* Tulenevalt muudatustest muutub keerulisemaks registripidaja tegevus,
kuna ta peab hindama enne kande joustumist esitatavate kandeavalduste
vastuolu joustumata kandega. See muudab ka juriidilise isiku jaoks kande
tegemise vorreldes kehtiva Oigusega ebakindlamaks. Seda moju aitab
vihendada liihikese tdhtaja ettendgemine kannete joustumiseks (kolm
kuud) ning samuti iildreeglina juba tehtud kande muutmise vdimatus, mis
vilistab koormuse tousu n-0 igaks juhuks tehtavate kannete tottu.

» Samas peab sdilima kannete muutmise voimalus sundldpetamisel jms,
mis vOib aga vdhendada registri selgust ja diguskindlust.

* Uue regulatsiooni loomisega VTK-s kirjeldatud viisil kaasneksid
hinnanguliselt vdga suured infotehnoloogilised arendust6dd, mistdttu
tuleb hinnata, kas muudatusest tulenev kasu kaalub iiles selle
rakendamiseks vajalikud kulutused. Muudatuste rakendamiseks on vaja
muuta  elektroonilise  registri  toimimise  aluspohimotteid  (sh
menetlustarkvara, ettevGtjaportaali, teabesiisteeme ja péringusiisteeme).
Esialgse hinnangu kohaselt 1dheks muudatus maksma vdhemalt 500 000
eurot ja sellele kuluks vihemalt 1,5-2 aastat. Kaaluda tuleb, kas tegemist
on ettevotluskeskkonna jaoks kdige prioriteetsema arendusvajadusega.

» Kokkuvdttes tuleb hinnata, kas saavutatav tulemus kaalub iiles sellega
kaasnevad kulud ja potentsiaalsed riskid.

* Sarnane pdhimdte kehtib tina aga juba nt seoses iihinemise kandmisega ithendatava tihingu registrikaardile,
AS § 400 Ig 1 teine lause: ,,(1) Uhinemine kantakse iihendava iihingu asukoha driregistrisse, kui see on kantud
koigi iihendatavate iihingute asukoha driregistritesse. Kandes iihendatava ithingu asukoha (riregistris
mdrgitakse, et ithinemine loetakse toimunuks selle kandmisega iihendava iihingu asukoha driregistrisse. ““; vt
ka nt AS § 433° 1g 4 esimene lause: ,,(4) Kui Eesti iiriregistrisse kantud iiriithing osaleb piiriiileses iihinemises
iihendatava iihinguna, mdrgitakse iihendatava iihingu asukoha driregistrisse, et iihinemine loetakse
toimunuks vastavalt selle liikmesriigi oigusele, millele iihendav iihing allub. Saanud selle liikmesriigi kohtult,
notarilt voi muult pddevalt asutuselt, mille oigusele iihendav dritihing allub, teate iihinemise toimumise kohta,
mdrgib registripidaja driregistrisse, millal on iihinemine saadud teate kohaselt toimunud, ning teavitab sellest ka
Eesti vidrtpaberite keskregistri pidajat, kui iihendatava iihingu osad voi aktsiad on registreeritud Eesti
vidrtpaberite keskregistris.“; J. Scheel’i (Befristete und bedingte Handelsregistereintragungen, Der Betrieb
2004, 1k 2355 jj (2358)) arvamuse kohaselt tuleb hiljem joustuva kande vdimaldamisel kaaluda iihelt poolt
ettevotja diguste tagamise vajadust ja teiselt poolt registripidaja iilesannet tagada diguskéibe jaoks ldbipaistev ja
usaldusvédrne informatsioon. Hiljem joustuv kanne peaks tema hinnangul lubatav olema, kui konkreetne
ettevotja sellist diguskaitset vajab (nt {thinemise jms korral vajadus iihtlustada {ihinemise joustumine {ihinemise
bilansi pdevaga), kanne ei kahjusta registris sisalduvat informatsiooni ja kande tegemine ei ole registripidajale
pOohjendamatult koormav.

* Erinevast pohiméttest lihtub nt aktsiakapitali tingimuslik suurendamine, kus registrisse kantakse kiill osa- voi
aktsiakapitali suurendamise kavatsus, kuid diguslik muudatus ise toimub registrivaliselt sdltuvalt juriidilise isiku
tahtest, vt nt AS §-d 351 jj.

% Nii nt Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. Auflage, Band 4, 2011, § 181 dédrenr. 80; J. Scheel.
Befristete und bedingte Handelsregistereintragungen, Der Betrieb 2004, 1k 2355 jj (2359).
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10.2.2. Registrikande hilisem tegemine

* Alternatiivina eelnevalt kirjeldatud kande hilisemale joustumisele
pakume vilja kande hilisema tegemise registripidaja poolt. Sarnaselt
eelnevalt kirjeldatule saab isik taotleda kande hilisemat joustumist, kuid
selle vahega, et registripidaja asub kannet tegema taotletud kuupdeval ja
registrist ei kajastu iikski tulevikus tehtav kanne. Kanne joustub kande
tegemisega.

» Kuna kande hilisem tegemine tagatakse organisatoorsete meetmetega,
mitte automatiseeritud korras infosiisteemi poolt, siis hilisemaks
kuupédevaks ei vOi médrata puhkepdeva ega riigipiiha, vastasel juhul
tehakse kanne jdrgmisel toopdeval pidrast puhkepdeva voi riigipiiha.
Soovitav kande tegemise aeg peab olema kandeavalduses alati konkreetse
kuupdevana méadratud.

» Kandeavaldus vaadatakse labi iildises korras, st tavapédrase viie
toopdeva pikkuse tdhtaja  jooksul, kuid erinevalt esimesest
lahendusvariandist kannet koheselt ei tehta ja seda ei avalikustata,
mistottu ei ndhtu tulevikus tehtav ja joustuv kanne registrist ka
kolmandatele isikutele. Kui esitatud kandeavalduse ja lisadokumentide
alusel on voimalik taotletud kanne kandeavalduses méératud kuupdeval
teha, teavitab registripidaja sellest e-kirja teel ettevdtjat ning mdirgib
kande tegemise aja endale kalendrisse. Kui avalduses on kande tegemist
takistav puudus vo1 kui puudub vajalik dokument ja puudust on ilmselt
voimalik korvaldada, médrab kohus tdhtaja puuduse kdrvaldamiseks. Kui
puudust kande hilisema tegemise kuupdeva saabumise ajaks korvaldatud
ei ole, jétab registripidaja avalduse kandeméadrusega rahuldamata. Samuti
jadb registripidajale voimalus jétta kandeavaldus rahuldamata juhul kui
esitatud kandeavalduse ja lisadokumentide alusel ei saa taotletavat kannet
teha.

* Kui hiljem taotletud kanne on vastuolus varasemalt taotletud, aga veel
tegemata kandega, teeb registripidaja ettevotjale puuduste korvaldamise
méadruse ettevotja tegeliku soovi viljaselgitamiseks.

* Kuna alternatiivis toodud lahenduse puhul ei ole kannet veel tehtud,
peaks juriidiline isik saama kandeavalduse enne kande tegemist tagasi
votta voi seda muuta. Kandeavalduse muutmise avalduse esitamisel tuleb
tasuda uuesti riigildivu nagu algse avalduse esitamisel, kuna see
poOhjustab registripidajale topelt nn késitood.

» Kande hilisemat tegemist taotlenud juriidiline isik, kes enne esimese
kande tegemist esitab uue kandeavalduse, peab arvestama, et juhul, kui
esimese kande tegemiseni on jdénud véhe aega, ei ole vdimalik ette teada,
kumb kanne enne tehakse ja joustub. Selle tulemusel voib juhtuda, et
teise kande eeldused ei ole enam tédidetud.

* Tegemata kande menetlemise ajal esitatud uus kandeavaldus liigub
varasema menetluse juurde tavamenetlusse, mitte kiirmenetlusse, kuna
avalduse menetlemise keerukuse tottu voib registripidaja vajada rohkem
aega.

» Alternatiivi puhul vOib kaaluda ka juriidilise isiku asutamise
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voimaldamist hilisemal kuupéeval tehtava kandega, kuna juriidiline isik
kantakse registrisse kande tegemisega ning muutub ka avalikkusele
sellest ajast ndhtavaks.

* Sarnaselt esimesele lahendusvariandile, vajab kaalumist kande hilisema
tegemise vOoimaldamine piiritilese ihinemise korral, kus registrimenetlus
toimub mitmes riigis ja seetottu on vajalik erinevate registripidajate
koostdd. Vt pohjendusi esimese lahendusvariandi juures.

* Regulatsioon holmaks kdiki juriidilisi isikuid.

* Alternatiivi puhul ei kaasne infotehnoloogilisi arendustdid. Tulenevalt
muudatustest muutub keerulisemaks registripidaja tegevus, kuna esiteks
on tegemist kandeavalduse iiksikjuhtudel eraldi menetlemisega ja
andmete késitsi sisestamisega, mis suurendab registripidaja tookoormust
ning teiseks peab ta hindama enne kande tegemist esitatavate
kandeavalduste vastuolu veel tegemata kandega. Nimetatud pdhjustel
peaks kande hilisema tegemise taotlemine olema kdrgemalt
riigildivustatud, et viltida kannete hilisema tegemise taotlemist n-6 igaks
juhuks. Tegemist on n-0 eritellimusega vOi mugavusteenusega, mida
kasutades on ettevotjal vdimalik mugavamalt oma toiminguid teostada
ning seetdttu on viljapakutav riigildivu suurus 1350 eurot (sarnaselt RLS
§ 219 lg 3). Sellises suuruses riigiloiv katab &dra ka vastava erilise
menetluse nn késitodna menetlemise kulu kogu selle keerukuses.

10.3. Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

* Vilja pakutakse kehtiva diguse muutmine selliselt, et juriidilised isikud
saaksid &riregistris ja mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris nime
broneerida.

* Iga juriidiline isik saab broneerida ainult iihe nime.

* Broneering vOiks kehtida kuus kuud. Tdhtaeg voib olla pikem kui
eespool kirjeldatud kande hilisema joustumise korral (kolm kuud), kuna
selline kanne ei mdjuta nii suurel médral teiste registriasjade menetlemist,
samuti on siin moju registri avalikkuse tegelikust diguslikust olukorrast
informeerimise funktsioonile vihem intensiivne. Samas ei ole {ileliia pikk
tdhtaeg pohjendatud, kuna ka teised juriidilised isikud voivad antud nime
kasutada soovida; nimi tuleks broneerida tiksnes siis, kui seda plaanitakse
ka tegelikult 1dhemas tulevikus kasutusele votta. Kuus kuud on piisav aeg
vajalike ettevalmistuste tegemiseks uue nime kasutuselevotuks.

* Broneerimiseks esitatakse kandeavaldus. Osanike/aktsiondride/liikmete
otsust ja pohikirja uut teksti pole vaja, need tuleb esitada alles siis, kui
soovitakse broneeritud nime kasutusele votta (see muudatus ei toimu
automaatselt erinevalt eespool kirjeldatud kande joustumisest).

* Broneerimisel kontrollitakse nimele kehtivad eeldused &dra niivord,
kuivord see on vdimalik, hiljem kontrollitakse muid kande tegemise
eelduseid (pohikiri jms dokumendid), aga ka nimele endale esitatavaid
eelduseid, millele vastavus on potentsiaalselt ajas muutuv, nt tihingu
oiguslik vorm, tegevusala jms.

* Broneeritud nime kohta tehakse mirge registrikaardile. Téhtaja
moddumisel broneering automaatselt kustutatakse. Juriidiline isik vdib
kandeavalduse esitamisega taotleda ka broneeringu varasemat kustutamist
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vO1 muutmist (nt on nime muutmise kavatsus dra langenud voi soovitakse
broneerida uus nimi). Eriregulatsiooni vajab olukord, kus kandeavaldus
arinime kasutuselevotuks esitatakse kiill broneeringu kehtivuse ajal, kuid
seda ei jouta enne broneeringu kustumist dra menetleda.

* Infosiisteemi tuleb lisada selgitused, hoiatused jms, et oleks iiheselt
selge, et tegemist ei ole konkreetse juriidilise isiku nimega.

* Nime ei saa broneerida asutamisel. Sel ajal puudub registrikaart, millele
saaks broneeringu kohta kande teha. Sama kehtib ka siis, kui uus iihing
asutatakse iithinemisel vdi jagunemisel.

* Broneerida saab iiksnes vabasid nimesid; erandina saab broneerida ka
teisele juriidilisele isikule kuuluva voi teise juriidilise isiku poolt
broneeritud nime nende (notariaalselt kinnitatud/digitaalallkirjastatud)
ndusolekul. See vdimaldab nime iileandmist {ihelt juriidilisel isikult
teisele ilma ohuta, et keegi kolmas isik vahepealsel ajal nime kasutusele
votaks. Vt aga ka allpool vilja pakutud alternatiivlahendust.

* Teisele juriidilisele isikule kuuluva nime broneerimisel peaks
broneering olema registri infosilisteemis ndhtav ka broneeritud nime
omaja andmetes.

« Broneeritud nimele laieneb iildine nime kaitse regulatsioon,”" juriidilisel
isikul on iiksnes keelatud kasutada broneeritud nime enda nimena. Teisele
juriidilisele isikule kuuluva nime broneerimisel on kaitstud nime omaja;
broneerija saab kaitse alates hetkest, kui teise isik enam nime ei kasuta.

» Kirjeldatud regulatsiooni loomine toob kaasa digusselguse vihenemise
mitme registrisse kantud nime tdttu; seda saab vdhendada hoiatuste,
selgituste jms nditamisega infosiisteemis. Samuti vOib muudatus
soodustada lubamatut kahe nime korraga kasutamist juriidilise isiku
poolt; selle tegevuse eest tuleb ette ndha juriidilise isiku vastutus.
Suureneb registripidaja koormus, kuna teostada tuleb nime kahekordne
kontroll. Toimuma voib hakata ka nimede igaks juhuks voi miitigiks
broneerimine; seda ohtu vihendab ajaline piirang (kuus kuud) ja korraga
iiksnes iihe nime broneerimise vdimalus.

* Regulatsioon holmaks koik juriidilised isikud. Kaalumist vajab, kas
regulatsiooni loomine on vajalik ka fiiiisilisest isikust ettevotja aoks (vt ka
jargmist punkti).

+ Kaalumist vajab, kas nime broneerimise regulatsiooni loomine
kirjeldatud viisil on vajalik vdi piisaks eespool kirjeldatud kande hilisema
joustumise vdimalusest koos varasemalt kasutusel olnud nime teatud aja
jooksul vaid eelmise omaniku ndusolekul kasutamise vdimalusega.’

>! Sihtasutuse ja mittetulundusiihingute nime kaitse regulatsiooni erisuste kohta vorreldes 4rinime kaitsega vt nt
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.2.2015 médrust nr 3-2-1-162-14.
52 Kuni 2005. aasta 15puni oli keelatud viimase kolme aasta jooksul driregistris olnud drinime kasutamine:
., $ 11. Arinime eristatavus

[Loike 1 sonastus kuni 31. 12. 2005]

(1) Fiiiisilisest isikust ettevotja drinimi peab olema selgesti eristatav teistest sama registripidaja téopiirkonnas
driregistrisse kantud voi vihem kui kolm aastat tagasi driregistrist kustutatud drinimedest.

[Loike I sonastus alates 1. 01. 2006]

(1) Fiiiisilisest isikust ettevotja drinimi peab olema selgesti eristatav teistest sama registripidaja téopiirkonnas
driregistrisse kantud drinimedest.

[Loike 2 sonastus kuni 31. 12. 2005]

(2) Aritihingu drinimi peab olema selgesti eristatav teistest Eestis driregistrisse kantud véi vihem kui kolm
aastat tagasi driregistrist kustutatud drinimedest.
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Kaaluda voib ka nime iileandmise voimaldamist iihes kandemenetluses.
Sarnaselt toimub see tdna ka  Uhinemis-, jagunemis- ja
iimberkujundamismenetluses, aga ka fiiiisilisest isikust ettevdtja poolt
ettevotte iileandmisega teisele fiiiisilisest isikust ettevdtjale (vt AS § 8 lg-
d 3 ja 4, kohtu registriosakonna kodukorra § 202°%).

* Muudatuste realiseerimiseks vajalike infotehnoloogiliste arendustoode
minimaalseks maksumuseks oleks esialgsel hinnangul ca 50 000 eurot.

10. a) Tootatakse valja uus 10. b) Muudatused viiakse sisse X
tervikseadus senise seaduse struktuuri
11. Selgitus -

12. Puudutatud | 12.1. E-residentsusega seotud muudatused
ja muudetavad

— . Muutmist vajavad/puudutatud on jargmised Oigusaktid: tsiviilseadustiku
oigusaktid

iildosa seadus, driseadustik, mittetulundusiihingute seadus,
tulundustihistuseadus,  sihtasutuste  seadus, tsiviilkohtumenetluse
seadustik.

12.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine, 12.3. Nime
broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Muutmist vajab eelkdige driseadustik, aga muutmist vajavad/puudutatud

[Loike 2 sonastus alates 1. 01. 2006]

(2) Ariiihingu drinimi peab olema selgesti eristatav teistest Eestis driregistrisse kantud drinimedest.

[Loige 21kehtetu alates 1. 01. 2006 — RT I 2005, 57, 449 ]

(21) Arinimi ei pea olema eristatav vihem kui kolm aastat tagasi driregistrist kustutatud drinimest, kui oigus
drinimele omandati ettevotja likvideerimisel voi pankrotimenetluses voi kdesoleva seadustiku § 8 l6ike 3 voi 4
alusel voi kui tegemist on vilismaa dritihingu filiaali drinimega.

(3) Kui driregistrisse on drinimena voi selle osana kantud sama fiiiisilise isiku ees- ja perekonnanimi, mille
registrisse kandmist taotletakse, peab kande taotleja oma drinime tdiendite lisamise voi drajdtmisega selgelt
eristatavaks muutma.
[RT 12005, 57, 449 - joust. 01.01.2006] .
Piirangu drakaotamise selgitus (driseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 552 seletuskiri): ,, 4S § 11 muutmine
Loigetes 1 ja 2 tehtavate muudatustega kaotatakse piirang, mille kohaselt peab driregistrisse kantav drinimi
olema selgesti eristatav mitte ainult teistest, sama registripidaja téopiirkonnas driregistrisse kantud drinimedest,
vaid ka nendest drinimedest, mis on registrist viimase kolme aasta jooksul kustutatud. Muudatuse tagajdrjel
saab driregistrisse kanta neid drinimesid, mida enam driregistris registreeritud ei ole, kuid mis on kustutatud
viimase kolme aasta jooksul. Piirang, mille kohaselt ei saa driregistrisse kanda drinime, mis on kiill driregistrist
kustutatud, kuid mis vastab voi on piisavalt sarnane viimase kolme aasta jooksul registrist kustutatud drinimega,
ei ole pohjendatud ja piirab liigselt ettevotlust. Arinime valikuga seonduvad raskused on muutunud oluliseks
probleemiks driiihingu asutamisel. Arinime eristamise vajadus tuleneb sellest, et tagada selgus driregistrisse
kantud drinimede osas. See on tagatud ka juhul kui drinime piirang puudutab iiksnes driregistrisse kantud
drinimesid ja mitte sealt juba kustutatud nimesid. Infosiisteemides tagab piisava eristatavuse unikaalne
registrinumber. Juhul kui senini drinime kasutanud isik soovib tagada nime kaitstust ka pdrast driiihingu
registrist kustutamist, on tal voimalik see registreerida kaubamdrgina. Esimeses ja teises loikes tehtavate
muudatuste tottu muutub sisutuks ka loige 21, mistottu see tunnistatakse kehtetuks. “.
3§ 202. Uksikettevotia vahetumine registrikaardil

(1) Kui fiitisilisest isikust ettevotja ettevotte omandaja soovib end driseadustiku § 8 loike 3 voi 4 alusel kanda
driregistrisse drinime all, mis sisaldab senise ettevotja drinime ning see toimub tihel ajal senise fiitisilisest isikust
ettevotia kustutamisega, ei avata uut registrikaarti, vaid kanded tehakse senise ettevotja registrikaardile.
(2) Registrikaardi alajaotusesse ,, Oiguslik seisund” mérgitakse drinime edasikasutamise 6iguslik alus.
(3) Loiget 1 ei kohaldata, kui senise ettevitia registrikaart on juba suletud. Loikes 2 nimetatud mdrkus tehakse

‘

sel juhul uuele registrikaardile. .
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on ka  mittetulundusiihingute seadus, sihtasutuste  seadus,
tulundustihistuseadus, tsiviilseadustiku iildosa seadus,
tsiviilkohtumenetluse seadustik ja teised juriidilisi
isikuid/registrimenetlust reguleerivad digusaktid.

13. Seaduse 13.1. E-residentsusega seotud muudatused

tasan;dtll. . Muudatuste ndol on tegemist pohiseaduse kaitsealasse jddvate
;’egu atsioom pohivabaduste (iildine kohtusse pd&ordumise pdhidigus PS §-s 15,
00miISe ettevotlusvabadus PS  §-s 31, kogunemisvabadus PS §-s 48)
vajalikkus

regulatsiooniga, mis tuleb vastu votta seaduse tasandil.

13.2. Registrikande hilisem tegemine/joustumine, 13.3. Nime
broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Uus regulatsioon tuleb luua seaduse tasandil, kuna esineb
ettevatlusvabaduse riive (vt iileval p 8).

V. Miiratletud mojud
Muudatused

Viljatootamiskavatsusega planeeritakse sisse viia kolm peamist muudatust:

1. Ariiihingu asukoht on muudatuste jirgselt pdhikirjas maiiratletud koht Eestis ja
kaotatakse noue, et driithingu juhatus peab asuma Eestis.
2. Avalduse esitaja saab teatud kannete korral ise maédrata tdhtpdeva, millal kanne
tehakse vOi millal see joustub.
3. Muudatuse jargselt saavad juriidilised isikud driregistris ja mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registris nime broneerida.
Sihtriithm

Teostatavate muudatuste puhul on sihtrithmad l4bivalt samad:

Moju

Koik potentsiaalselt end Eestiga siduda tahtvad isikud ja isikud, kes soovivad asutada
Eesti registritesse kantavaid juriidilisi isikuid ja/vdi neid distantsilt juhtida. E-
residentsuse projekti iiks deklareeritud eesmérk on olnud kuni 10 miljonit e-residenti
aastaks 2025.7

Nii era- kui ka avalik sektor, kes e-residentidega kokku puutub ja digussuhteid omab.
Kohtud, kes e-residentidega seotud vaidlusi lahendavad.

Tartu Maakohtu registriosakond kui &riregistri pidaja. Puudutatud on ka e-driregistrit
haldav Registrite ja Infosiisteemide Keskus.

Aktsiaseltsid ja osatlihingud, kelle asukoha (sh juhatuse asukoha) alast regulatsiooni
plaanitakse muuta.

Koik driregistrisse ja mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantud
juriidilised isikud, kes soovivad kande hilisemat tegemist/joustumist vdi nime
broneerimist voi broneerimise voimaldamist.
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Muudatusega kaasnevad majanduslik modju — mdju ettevotluskeskkonnale; moju
infotehnoloogia arengule; moju riigiasutuste korraldusele — to6koormusele, tookorraldusele ja
riigieelarvele.

Olulisus

Enamuste muudatustega ei kaasne iihiskonna tasandil olulist moju, vélja arvatud esimese
muudatusega — juhul, kui suur hulk teiste riikide ettevotjaid kasutab voimalust luua Eestis
juriidiline isik, voib muudatuse mdju osutuda oluliseks.

Tépsemad mdjude kirjeldused on esitatud jérgnevas tabelis:

14. Moju
E-residentidega seotud muudatused
14.1. Ariiihingu asukoht on muudatuste jirgselt pohikirjas méiratletud koht Eestis.
Kaval(lldatlta Kaotatakse ndue, et Eestis driregistrisse kantud osaiihingu voi aktsiaseltsi (mis
vinuugatu populaarseimad aritthingu vormid) juhatus peab asuma Eestis. Muudatus
S voimaldab juhtida &riithinguid véljastpoolt Eestit.
Juhul, kui juriidilise isiku tiihegi juhatuse litkme elukoht ei ole Eesti,
kehtestatakse ndue maéératleda Eesti kontaktisik. Kui kontaktisikut seaduses
sdtestatud juhul ei maiédrata, voib registripidaja alustada osaiihingu voi
aktsiaseltsi sundlopetamise menetlust.
14.2. M6ju | Majanduslik  mdju; | 14.3. Muudatuse  tulemusel  saab  teatud
valdkond I | moju Avalduv | drithinguid juhtida ka vilisriigist, mis
ja alajaotis | ettevotluskeskkonnal | méju omakorda vOimaldab laiemal isikute ringil
e osaleda Eesti majandustegevuses.
Eestis asutatud &ritihingutega seotud
vaidlusi menetletakse Eesti kohtus (sellega
kaasnevad mojud riigiasutuste
tookoormusele ja todkorraldusele).
Muudatuse sihtgrupi suurus sdltub pakutud
lahenduse populaarsusest vilisettevotjate
seas ning VTK koostamise faasis on seda
keeruline prognoosida.
14.4. Ulatus K Sihtrithma suurus V-S
Olulisus
Sagedus \% Ebasoovitavate méjude risk | V
14.5. Méju | Majanduslik  moju; | 14.6. Vilisriikides  asuvad  isikud  saavad
valdkond | mdju infotehnoloogia | Avalduv | voimaluse kasutada Eestis kasutusel
II ja | arengule moju olevad e-teenuseid. Lisaks
alajaotis majanduskeskkonna parandamisele aitab
teenuste laialdasem kasutus sihipdraselt
arendada Eesti avalikke infotehnoloogia ja
-kommunikatsiooniteenuseid (nii riigi kui
erasektori poolt pakutavaid teenuseid).
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14.7. Ulatus A% Sihtriihma suurus \Y
JILTERE Sagedus \% Ebasoovitavate mojude risk | V
14.8. Moju | Moju  riigiasutuste | 14.9. Muudatuse tulemusel muutub teatud
valdkond | korraldusele; mdju | Avalduv | miiral kohtu ja registripidaja téokorraldus
I ja | riigiasutuste moju (sidudes driiihingu asukoha lahti tema
alajaotis tookorraldusele  ja juhatuse asukohast, on voOimalik méiirata
iilesannetele kohtualluvus é&ritihingu asukohast l&dhtuva
kohtualluvusreegli kohaselt ka juhul, kui
aritthingu juhatus ei asu Eestis), seetdttu
vOib  suureneda nii  kohtute  kui
registripidaja tookoormus — kohtutel tekib
tarvidus lahendada enam vaidlusi ja
registripidaja sooritab ja haldab senisest
enam kandeid.
14.10. Ulatus \Y Sihtrithma suurus \%
Ol Sagedus K Ebasoovitavate méjude risk | V
14.11. Kuna muudatustega ei kaasne iihiskonna tasandil olulisi mojusid, siis edasist
Edasine analiiisi teostada ei plaanita, eelndu ettevalmistamise kdigus madratletakse
analiiiis voimalikult tdpselt muudatuse sihtgrupp ja sagedus. Kui andmete tipsustudes
selgub oluliste mdjude avaldumine, vajab kaalumist tdiendavate analiiliside
tegemine.
14.12. Muudatuse ulatus on ei ole suur — sihtgrupil ei teki seaduse muutmise jargselt
Miks on kohanemisraskusi uue olukorraga ning vajadust enda kditumist oluliselt muuta.
moju Muudatustega luuakse uusi voimalusi dritihingute juhtimiseks vélisriikidest ning
ebaoluline | soodustatakse majandustegevust, otseseid kitsendusi tegutsevatele ettevdtjatele

?

el luua.

Muudatuse sagedus (driithingu esmaregistreerimine voi andmete muutmine) on
pigem madal - taoline siindmus leiab aset moned korrad ettevotte tegevuse
kaigus.

Muudatuse sihtgrupp (&riithingud, mille juhatus asub vilisriigis) voib sdltuvalt
teenuse populaarsusest olla viike, keskmine voi suur. Ilmselt ldhiaastatel suurt
registreeringute massi oodata ei ole ning esialgu jddb sihtgrupp pigem
viikeseks, samas, viljatootamiskavatsuse etapis on potentsiaalse sihtgrupi
suurust vOimatu hinnata. Juhul, kui loodavate &riiihingute hulk on viike voi
kasutatakse vOimalust juhtida &rilihinguid vélisriigist vdhe, osutub moju
vaheoluliseks, juhul, kui muudatusega pakutud voOimalust asutada Eestis
aritihing, mille juhtimine toimub teisest riigist, kasutab suur hulk vélismaal
asuvaid ettevotjaid, voib kaasnev moju osutuda ulatuslikuks ja oluliseks.

Muudatusega voib kaasneda ka negatiivseid kdrvalmdjusid: tahteavalduse voi
menetlusdokumentide kétte toimetamine vOib osutuda keeruliseks olukorras,
kus dritihingu juhatus asub viljaspool Eestit. Sellise riskiga arvestatakse eelndu
ettevalmistamisel ja selle riski esinemise tdendosust ning tekkiva kahju suurust
piiratakse maksimaalselt valmivas seaduseelndus: kui juhatus asub véljaspool
Eestit, kehtestatakse noue, et tuleb méairatleda Eestis asuv kontaktisik.

Eelnevast tulenevalt voib viita, et muudatusega kaasnevad pigem positiivsed
mojud ning avarduvad ettevotjate vOimalused, ja lihiskonna tasandil voivad
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kaasneda olulised mojud, juhul, kui seadusega loodud vdimalust kasutab suur
hulk vélismaiseid ettevotjaid. Tapsem hinnang potentsiaalsele sihtgrupile ja
siindmuse esinemise sagedusele antakse eelndu véljatootamise kéigus.

Registrikande hilisem tegemine/joustumine

14.13. Registrikande hilisem joustumine
Kaval:idi‘ta Avalduse esitaja saab teatud kannete korral ise miérata tdhtpdeva, millal kanne
:muu atu tehakse/joustub. Muudatuse puhul on kaks alternatiivi:
- Kande hilisem (automaatne) joustumine infosiisteemis;
- Kande hilisem (mehhaaniline) teostamine registripidaja poolt.
Alternatiivid on tiksteist vélistavad, st. valmivas seaduseelndus on otsustatud
tihe voi teise lahendusvariandi kasuks.
14.14. Majanduslik  moju; | 14.15. Muudatus avardab ettevotlusvabadust ja
MGoju moju Avalduv | parandab iildist drikeskkonda.
Yaldkfmd,l ettevotluskeskkonnal | méju Muudatuste jirel on juriidilistel isikutel
ja alajaotis | ¢

soovi korral enne kande joustumist teatud
aja jooksul vdimalikult suur kindlustunne
kande joustumise osas, et vajadusel
teostada registrikande joustumisega seotud
ettevalmistused. Kande tegemine voi
joustumine  on  vOimalik  méérata
konkreetsele kuupdevale.

1. Kande hilisem joustumine:

Kande hilisema joustumise korral vdib
muudatus endaga (soovimatu
korvalmojuna) kaasa tuua moningase
oigusselguse vdhenemise — tekkida vdib
olukord, kus hiljem jOustuv kanne
vihendab  digusselgust, kuna sellisest
kandest  vOiks  avalikkus  ekslikult
jareldada, et kanne ongi joustunud. Samuti
voib  digusselgus vidheneda tulenevalt
sellest, et teatud joustumata kandeid peab
olema vdimalik enne nende jOustumist
muuta.

2. Kande hilisem tegemine.

Juhul, kui muudatus seisneb kande
hilisemas tegemises, eelnevalt kirjeldatud
kdrvalmdju ei teki.

Hilisema kande tegemisega kaasneb
riigiasutuste tookoormuse kasv, seetdttu
peaks tegevusega kaasnema korgem
riigildoiv. Kdorgem riigildiv  tdhendab
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ettevotjatele (kande hilisema teostamise
menetlusega seotud) suuremat kulu
vorreldes tavalise (kohese) registrikande
sooritamisega.

Planeeritavaks riigildivu suuruseks on
1350 eurot menetluse kohta.

14.16. Ulatus A% Sihtriihma suurus \Y
Olulisus
Sagedus Vv Ebasoovitavate mojude risk | K

14.17. Mboju  riigiasutuste | 14.18. Muudatuse tagajdrjel on registripidaja

Moju korraldusele; moju | Avalduvy | sunnitud enda tegevust teatud maéiral

valdkond | riigiasutuste moju iimber korraldama ja keerukamaks muutub

11 ja | tookorraldusele  ja tegevuse sisu.

TS ilesannetele 1. Kande hilisem joustumine
Registrite  infosiisteeme tuleb muuta
selliselt, et kande joustumise kuupieva
saaks otsustada kande teostamise taotleja.
Muudatusega kaasneb riigile ka ithekordne
kulu minimaalselt 500 000 eurot registri
umberkorraldamiseks, iimberkorralduste
teostamine vOib kesta minimaalset 1,5-2
aastat.

2. Kande hilisem tegemine

Tulenevalt muudatustest muutub
keerulisemaks registripidaja tegevus ja
suureneb  tookoormus,  kuna: (1)
kandeavaldusi menetletakse
iiksikjuhtumite haaval, kus andmeid
sisestatakse kasitsi; (2) registripidaja peab
enne kande tegemist hindama esitatavate
kandeavalduste vastuolu veel tegemata
kandega.

Planeeritavaks riigildivu suuruseks on
1350 eurot, mis peaks katma keerulisema
menetlusega kaasneva kulu.

14.19. Ulatus A% Sihtrithma suurus \Y

Dutre Sagedus \% Ebasoovitavate méjude risk | V

14.20. Kuna muudatustega ei kaasne iihiskonna tasandil olulisi mojusid, siis edasist

Edasine analiiiisi teostada ei plaanita, eelndu ettevalmistamise kdigus méératletakse

analiiiis voimalikult tdpselt muudatuse sihtgrupp ja sagedus.

14.21. Muudatuse ulatus on pigem viike kui suur — sihtgrupil ei teki seaduse muutmise

Miks on jargselt kohanemisraskusi uue olukorraga ning vajadust enda kditumist oluliselt

moju muuta. Muudatustega luuakse uusi voimalusi juriidiliste isikutega seotud
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ebaoluline
9

muudatuste registreerimiseks, andes teatud kannete korral voimaluse médrata
kande joustumise kuupédev. Sellega lihtsustatakse juriidiliste isikute tegutsemist,
loomata kitsendusi tegutsevatele juriidilistele isikutele.

Muudatuse sagedus (juriidilise isiku kohta tehtud kannete muutmine) on
juriidilise isiku seisukohast pigem madal — taoline siindmus leiab mone korra
juriidilise isiku tegevuse kéigus. Registripidaja jaoks on tegu sagedase
(igapdevase ja rutiinse) siindmusega.

Muudatuse sihtgrupp (kande hilisemat joustumist taotlevad juriidilised isikud)
on arvestades juriidiliste isikute koguhulka pigem viike.
Muudatusega kaasnevad riskid maandatakse eelndu ettevalmistamise kéigus.

Eelnevast tulenevalt voib viita, et muudatusega kaasnevad pigem positiivsed
mojud ning lihtsustub juriidiliste isikute tegevus registrisse kantud andmete
muutmisel, kuid ithiskonna tasandil olulisi mdjusid ei kaasne.

Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

14.22.
Kavandata
vmuudatu
S

Nime broneerimine, kokkuleppeline iileandmine

Muudatuse  jargselt saavad  juriidilised  isikud  &riregistris  ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris nime broneerida. Iga juriidiline
isik saaks broneerida ainult {ihe nime, broneering kehtiks kuus kuud.

14.23.
Moju
valdkond I
ja alajaotis

suureneb
uldine

Muudatuse tulemusel
ettevotlusvabadus ja  paraneb
arikeskkond.

Muudatuste tulemusel on juriidilisel isikul
teatud aja jooksul senisest suurem
kindlustunne soovitud nime kasutuselevotu
voimalikkuse osas, seda nt selleks, et
teostada vajalikud ettevalmistused nime
kasutuselevotuks ja  takistada teistel
juriidilistel isikutel sellel ajal soovitud
nime kasutusele votta.

14.24.
Avalduv
moju

Majanduslik  moju;
moju
ettevotluskeskkonnal
e

Oiguskindlamaks muutuks ka nime iihelt
juriidiliselt isikult teisele {ileandmise
protsess.

Muudatus voib kaasa tuua digusselguse
vihenemise ohu mitme registrisse kantud
nime tottu, samuti vOib muudatus
soodustada lubamatut kahe nime korraga
kasutamist juriidilise isiku poolt. Neid ohte
saab vdhendada hoiatuste, selgituste jms
nditamisega infosiisteemis ning juriidilisele
isikule vastutuse ettendgemisega keelatud
toimingute eest.

14.25.
Olulisus

Ulatus A\ Sihtrithma suurus \Y4

Sagedus A% Ebasoovitavate mojude risk | K
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14.26. Moju  riigiasutuste | 14.27. Muudatuse tagajérjel on tuleb
MGoju korraldusele; mdju | Avalduv | registripidajal enda tegevus teatud méaral
valdkond | riigiasutuste moju imber korraldada, voimaldamaks
11 ja | tookorraldusele  ja aritihingute nime broneerimist, kohandada
alajaotis ilesannetele tuleb registrite infosilisteeme selliselt, et
oleks vdimalik broneerida juriidilise isiku
nimi.
See toob kaasa registripidaja koormuse
suurenemise ning riigile
infotehnoloogiliste arenduste kulu.
Muudatusega tekib registripidajale
tthekordne kulu (esialgsel hinnangul
vdhemalt) 50 000 eurot registri
timberkorraldamiseks.
14.28. Ulatus \Y Sihtrithma suurus \%
Ol Sagedus A% Ebasoovitavate méjude risk | V
14.29. Kuna muudatustega ei kaasne tihiskonna tasandil olulisi mojusid, siis edasist
Edasine analiiiisi teostada ei plaanita, eelndu ettevalmistamise kdigus méératletakse
analiiiis voimalikult tdpselt muudatuse sihtgrupp ja sagedus.
14.30. Muudatuse ulatus on pigem véike kui suur — sihtgrupil ei teki seaduse muutmise
Miks on jargselt kohanemisraskusi uue olukorraga ning vajadust enda kéitumist oluliselt
moju muuta. Muudatustega luuakse uusi vdimalusi nime kasutuselevotuks,
ebaoluline | voimaldades nimi eelnevalt broneerida. Sellega lihtsustatakse juriidiliste isikute
? tegutsemist, loomata kitsendusi tegutsevatele juriidilistele isikutele.

koguhulka pigem véike.

Muudatuse sagedus (drinime broneerimine) on juriidiliste isikute seisukohast
pigem madal — taoline siindmus leiab aset vdga harva. Registripidaja jaoks on
tegu sagedase (igapdevase ja rutiinse) siindmusega.

Muudatuse sihtgrupp (nime broneerijad) on arvestades juriidiliste isikute

Muudatusega kaasnevad riskid maandatakse eelndu ettevalmistamise kéigus.

Eelnevast tulenevalt voib viita, et muudatusega kaasnevad pigem positiivsed
mojud ning lihtsustub juriidiliste isikute tegevus nime muutmisel, kuid
tihiskonna tasandil olulisi mojusid ei kaasne.

VI. Viljatootamise tegevuskava

15. Eeldatav kontseptsiooni valmimise ja

kooskolastamisele saatmise aeg (kui jirgmise sammuna

koostatakse eelndu kontseptsioon)

Kontseptsiooni valmistada ei
plaanita.

16. Eeldatav eelnou kooskolastamisele saatmise aeg

1) E-residentsusega seotud
muudatused: detsember 2015

2)  Registrikande  hilisem
joustumine, nime
broneerimine, kokkuleppeline
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uleandmine: veebruar 2016

17. Eeldatav avaliku konsultatsiooni toimumise aeg 1) E-residentsusega seotud

muudatused: november—
detsember 2015

2)  Registrikande  hilisem
joustumine, nime
broneerimine, kokkuleppeline
tileandmine: mérts 2016

18. Oigusakti eeldatav joustumise aeg

1.1.2018

19. Kaasatavad valitsusasutused ja
valitsusvilised organisatsioonid

Ametiithingute Keskliit, Arengufond, Audiitorkogu,
Avatud Eesti Fond, Eesti Advokatuuri &ridiguse
komisjon, Eesti Era- ja Riskikapitali assotsiatsioon,
Eesti Juristide Liit, Eesti Kaubandus-To60stuskoda,
Eesti Kirikute Noukogu, Eesti Kohtunikabide Uhing,
Eesti Korteriithistute Liit, Eesti Linnade Liit, Eesti
Maaomavalitsuste Liit, Eesti Maksumaksjate Liit,
Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit,
Eesti Pangaliit, Eesti Pank, Eesti Suurettevotjate
Assotsiatsioon, Eesti Tooandjate Keskliit, Eesti
Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti
Viirtpaberikeskus, Eesti Ariinglite Assotsiatsioon,
Eesti Uhistegeline Liit, Ettevdtluse Arendamise SA,
Finantsinspektsioon, Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koda, Maksu- ja Tolliamet,
NASDAQ OMX Tallinn, Notarite Koda,
Raamatupidamise Toimkond, Riigikantselei,
Rahapesu andmebiiroo, Riigikontroll, Tallinna
Tehnikaiilikooli Oiguse Instituut, Tallinna Ulikooli
Oigusakadeemia, Tartu Maakohtu registriosakond,
Tartu Ulikooli digusteaduskond, Teenusmajanduse
Koda, diguskantsler, kohtud, ministeeriumid.

20. Vastutavate ametnike nimed ja
kontaktandmed (sh nii sisulise kui
juriidilise analiiiisi teinud ametnikud)

Marget Kukk — e-
residentsus (Marget. Kukk(@just.ee)

Stella Johanson — e-residentsus (kohtumenetlus)
(Stella.Johanson(@just.ee)

Kiilliki Feldman — e-residentsus, registrikande
hilisem joustumine, drinime broneerimine
(Kylliki.Feldman@just.ee)

Berit Loog — registrikande hilisem tegemine
(Berit.Loog@just.ee)

Uku-Mats Peedosk — mdjude médratlemine (Uku-
Mats.Peedosk@just.ee)
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